MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19394.720651/2013-94

ACORDAO 2001-007.721 - 22 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 13 de maio de 2025

RECURSO EMBARGOS

EMBARGANTE CONSELHEIRO

INTERESSADO AMOS DE ALMEIDA CAMARGO E FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2012
PAF. EMBARGOS. LAPSO MANIFESTO. CABIMENTO.

E cabivel a oposicdo de embargos para correcdo, mediante a prolacdo de
um novo acérddo, quando a decisdo proferida contiver inexatidGes
materiais por lapso manifesto, erros de escrita ou de cdlculo, segundo o
art. 117 do Novo RICARF, aprovado pela Portaria MF n2 1.634/2023.

Havendo inexatiddo material por lapso manifesto no julgado, deve ser
sanado o vicio apurado, respaldado na correta aplicacdo da legislacdo de
regéncia.

DEDUGCAO. PREVIDENCIA PRIVADA E FAPI. COMPROVACAO. CONJUNTO
PROBATORIO INSUFICIENTE.
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As despesas com previdéncia privada e FAPI sdo dedutiveis na apuracao do
imposto de renda, quando restarem comprovados o0s requisitos
estabelecidos na legislacdao de regéncia.

Deve-se instruir os autos com elementos de prova que fundamentem as
alegacdes de defesa de maneira a ndo deixar duvida sobre o que se
pretende demonstrar.

Mantém-se a glosa da despesa declarada quando ndo restarem
comprovadas as contribuicdes realizadas no ano-calendario autuado para a
motivar a respectiva deducdo, por documentacdo habil e idonea,
discriminando os valores pagos ao plano de previdéncia privada por
beneficiario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer e
acolher os Embargos de Declaracdo, para promover o saneamento da inexatiddo material por
lapso manifesto apurada, retificando os termos do acdérdao proferido, atribuindo efeitos
infringentes ao julgado.

(documento assinado digitalmente)
Ricardo Chiavegatto de Lima - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Wilderson Botto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Ricardo Chiavegatto de Lima
(Presidente), Raimundo Cassio Goncalves Lima, Lilian Claudia de Souza e Wilderson Botto.

RELATORIO

Trata-se de embargos interpostos pela unidade da Administracdao Tributaria (fls.
96/97) contra o acdrddo n? 2001-005.038 (fls. 79/90), proferido em sessdo de julgamento de
29/09/2022, por este Colegiado, encontrando-se assim ementado:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA (IRPF)
Exercicio: 2012

DEDUCAO. DESPESA MEDICA. PLANO DE SAUDE COMPLEMENTAR. REJEICAO. GLOSA
MOTIVADA PELA AUSENCIA DE INDICAGAO DOS BENEFICIARIOS. CORREGAO DO ERRO
FORMAL. RESTABELECIMENTO.
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Deve ser restabelecida a dedugao dos valores efetivamente pagos a titulo de custeio de
plano de saude complementar, uma vez superada a falta de indicacdo dos respectivos
beneficidrios.

A conclusao do julgado esta assim redigida (fls. 90):
Ante o exposto, CONHECO do recurso voluntdrio e DOU-LHE PROVIMENTO.

Alega a Embargante a ocorréncia de inexatidao material devido a lapso manifesto
no julgado, nos seguintes termos (fls. 97):

Por meio do acdérddo n? 2001-005.038, fls. 79/91, a 12 Turma Extraordindria do CARF
decidiu dar provimento ao Recurso Voluntdrio interposto pelo interessado,

restabelecendo a deducdo pleiteada, observada a correcdao relacionada ao valor

efetivamente suportado e os respectivos beneficiarios (fls. 70-71).

Consta do referido acérdao que a delimitacdo do litigio consistiu na apreciacdo da glosa

de despesas médicas sobre plano de saude referente a fonte pagadora PETROLEO
BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, item I1.2 do Recurso Voluntario, conforme o seguinte trecho:
“A questdo de fundo devolvida ao conhecimento deste Colegiado consiste em decidir-se

se o sujeito passivo apresentou documento habil a indicagdo dos beneficiarios do plano de
salde complementar, cujo custeio pleiteia como dedugdo.”
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Verifica-se, portanto, que ndo houve apreciacdo quanto ao questionamento referente a

Infracdo Deducdo Indevida de Previdéncia Privada e Fapi, item 1l.1 do Recurso

Sendo assim, com o intuito de sanar divergéncia, bem como afastar qualquer duvida
qguanto ao resultado do julgamento e correto andamento processual, proponho o retorno
dos autos ao CARF para analise.

Constatada a existéncia da inexatiddo material no acérdao proferido, os embargos
(fls. 96/97) foram recebidos como inominados, nos termos do art. 66 do Anexo Il do RICARF,
aprovado pela Portaria MF n2 343/2015 e suas alteragdes, urgindo a necessaria revisdo do julgado.

Considerando que o conselheiro relator, Thiago Buschinelli Sorrentino, ndo mais
compde este Colegiado, o processo foi enviado para novo sorteio (fls. 105), sendo-me distribuido
para prosseguimento do julgamento, em 13/12/2024.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Wilderson Botto, Relator.

Os embargos preenchem os pressupostos de admissibilidade, portanto devem ser
conhecidos.

Pois bem, entendo que razdo assiste a Embargante. Com base nas informacdes
veiculadas, constata-se presente a inexatiddo suscitada, urgindo o saneamento para que a decisdo
possa, de fato e de direito, espelhar a correta aplicacdo da legislacdo de regéncia.

Assim, passo a retificacdo das razdes de decidir, no que tange exclusivamente a
possibilidade de deduc¢dao da despesa com previdéncia privada, ao teor dos fundamentos a seguir
lancados, bem como o ajuste da parte dispositiva, mantendo-se incélume as demais razdes
contidas no voto condutor proferido:

“Em relacdo a deducdo da despesa com previdéncia privada declarada, no valor de
RS 8.402,45, do cotejo dos documentos carreados, atendo-se aos fundamentos langados no voto
condutor da decisdo recorrida (fls. 48/51) e aliado ao contido na autuagdo (fls. 36/41), ndo ha
como prosperar a pretensao recursal.

Da analise dos autos, pode-se constatar que a autoridade fiscal requereu as
justificativas sobre a despesa declarada, ndo tendo sido comprovado ou mesmo demonstrado o
cumprimento dos requisitos legais a motivar a respectiva dedugao, consubstanciado no art. 73,
caput e § 12 do RIR/99. Vale salientar, que o art. 73, por si sé, autoriza expressamente ao Fisco,
para formar sua convic¢ao, solicitar documentos em relacao as despesas declaradas, para efeito
de confirma-las, sobretudo no que tange a comprovacdo da efetividade das contribuicoes
realizadas ao plano de previdéncia privada contratado.
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Ndo se pode olvidar que na relacdo processual tributaria, compete ao sujeito
passivo oferecer os elementos que possam ilidir a imputacdo da irregularidade suscitada. Conclui-
se, portanto, que a comprovacao da efetividade das despesas ou dos dispéndios realizados,
quando exigidos e ndo apresentados, além de vulnerar o art. 82 do RIR/99, autoriza a glosa da
deducao pleiteada e a consequente tributacao dos valores correspondentes.

A prépria lei estabelece a quem cabe provar determinado fato. E o que ocorre, a
titulo de exemplificacdo, no caso das deducges. O art. 11, § 32 do Decreto-lei n? 5.844/43, por seu
turno, reza que o sujeito passivo pode ser intimado a promover a devida justificacdo ou
comprovagao, imputando-lhe o 6nus probatério. Mesmo que a norma possa parecer, a0 menos
em tese, discricionaria, deixando ao sabor do Fisco a iniciativa, este assim procede quando estd
albergado em indicios razoaveis de ocorréncia de irregularidades nas deducdes, mesmo porque o
Onus probatdrio implica trazer elementos que afastem eventuais duvidas sobre os fatos
imputados.

Assim, considerando que o Recorrente, nesta fase recursal, ndo trouxe novas
alegacdes e suporte documental contundente a modificar o julgado — diga-se de passagem, ndo
comprovando as contribui¢des vertidas a previdéncia privada no ano-calendario de 2011, trazendo
aos autos declaracdo e/ou informe de rendimentos emitido pela gestora do plano de previdéncia
PETROS, relacionando o beneficiario e os valores vertidos ao plano, cujo 6nus lhe competia, ndo
sendo suficiente o informe de rendimentos emitido fonte pagadora Petrobras, registrando apenas
as contribuicdes a este titulo destinadas a PETROS (fls. 26 e 64) — me conveng¢o do acerto da
decisdo recorrida no particular.

Com efeito, a mingua de comprovacdo do beneficidrio do plano contratado e do
efetivo pagamento realizado a PETROS no decorrer do ano-calendario autuado, e desatendidos os
requisitos para dedutibilidade do valor declarado, correta é a acdo fiscal, tudo em sintonia com a
legislacdo de regéncia (art. 82 do RIR/99), razdo pela qual mantenho subsistente a glosa operada.

Isso posto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao presente recurso, somente para
restabelecer a deducdo da despesa com plano de saude Assisténcia Médica Supletiva Petrobras,
no valor de RS 1.407,38, na base de célculo do imposto renda.”

Conclusao

Ante o exposto, voto por acolher os embargos, para promover o saneamento da
inexatiddo material por lapso manifesto apurada, retificando os termos do acérdao proferido,
atribuindo efeitos infringentes ao julgado.

(documento assinado digitalmente)

Wilderson Botto
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