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Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 01/11/2006 a 31/01/2010

IMPOSTO DE IMPORTACAO.~ IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. CERTIDAO  NEGATIVA DE DEBITO.
CERTIDAO DE REGULARIDADE DE FGTS.

A exigéncia de certiddo emitida pela prépria Seciztda Receita Federal do
Brasil € vedada para fins de concessdo ou reconbBeto de qualquer
incentivo ou beneficio fiscal.

IMPOSTO DE IMPORTACAO. PERICIA. ART. 133 DO DECRETN.
6.759/2009

O 6nus da prova recai a quem alega o direito oat@ que comprove a
infragdo a lei. Acostados milhares de documentés gantribuinte torna-se
indispensavel a pericia, sob pena de violacaocadaetdireito constitucional a
ampla defesa e configuracédo de desidia por parégeiate fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatoriotesyque integram o presente julgado.

RICARDO PAULO ROSA (PRESIDENTE) - Presidente.

LENISA PRADO - Relatora.



EDITADO EM: 09/05/2016

Participaram da sesséo de julgamento os consedhétioardo Paulo Rosa
(Presidente), Paulo Guilherme Dérouledé, Dominges Sh Filho, José Fernandes do
Nascimento, Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Savédria Linhares de Araudjo, Walker
Araujo e Lenisa Prado.

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio submetido a esteg@ole em virtude de o
crédito trihutario exonerado pelo acérd&o recotrily superior ao limite de algcada previsto no
art. 1° da Portaria MF n. 03, de 03 de janeiro@@82

A questao tem inicio na exigéncia de Imposto deohagao, Imposto sobre
Produtos Industrializados, PIS/PASEP- Importacd-IBIS- Importacao, lavrados em auto de
infracao referentes a fatos geradores ocorridgseni@do de nov/2006 a jan/2010, importando
na cobranca de R$18.329.919,67, acrescido a eakeess multa de oficio (de 75%), multa
regulamentar e juros de mora.

A instancia de origem julgou parcialmente proceeleatimpugnacdo da
contribuinte em acordao assim ementado:

Assunto: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - II.
Periodo de apuracédo: 01/11/2006 a 31/10/2010
ISENCAO DE IMPOSTOS NA IMPORTACAO. NORMAS APLICAVEI

As normas a serem observadas na concessao ou esgior@nto de isencdo
de impostos na importagdo de mercadorias sdo aquglee regem a matéria
especifica. Cumpridos 0s requisitos especificosituidos para a concessdo ou
reconhecimento da isencao esta deve ser deferida.

ISENCAO DE IMPOSTO DE IMPORTACAO. INTERPRETACAO DA
NORMA.

A norma que estabelece isencdo de imposto de iagdmt deve ser
interpretada literalmente.

"Ferramentas" ndo se incluem no conceito de pafiesas ou componentes,
mesmo que utilizadas em servi¢os de reparo, revdsamanutencdo de aeronaves,
no ambito da isencdo de imposto de importacdo pravia alinea 'j' do inciso Il do
art. 2° a Lei n. 8.032 de 12/04/1990.

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS FEDERAIS. BENEFICIGGEAL.
INEXIGIBILIDADE.

No ambito da Secretaria da Receita Federal do BréRFB) é vedada a
exigéncia de certiddo negativa de débitos fedenads, ela emitida, para fins de
concessao ou reconhecimento de qualquer incentiwo beneficio fiscal. A

! Acérddo n. 07-29.145, prolatado em 29/05/2012 feédegacia de Julgamentos da Receita Federal de
Florianépolis)(DRJI/SC):
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verificacdo da regularidade fiscal do sujeito passicabe a unidade da RFB
encarregada da analise do pedido (IN RFB n. 7347200

INFRACAO. SUBSUNCAO DOS FATOS A NORMA. PENALIDADE.

A caracterizacdo da infracdo depende da subsung&datos a norma legal,
sem o que fica impossibilitada a aplicacao da pielaae prevista.

Impugnacdo Procedente em Parte Crédito Tributarianktlo em Parte
Assim, a Turma da DRJ julgou procedemst® parte o lancamento mantendo o
crédito tributario no valor de R$ 31.839,35.

Cientificada sobre os termos do acorddo acima drans(fls. 6266) a
contribuinte quitou o valor dos débito tributari@amtido na decisdo de primeira instancia (fls.
6270/6273).

Na sessao realizada em 24/09/2013 a 22 Turma aaliféh 22 Camara desta
32 Secao converteu o julgamento em diligéncia, gaeafossem procedidos os seguintes feitos:

1° Quanto a alegacgéo de que ndo foi apresentada mmrapdo da quitagdo
dos tributos e condicdes federais (item I):

1.1. A autoridade fiscal devera consultar os sistenmformatizadas da
prépria SRFB, conforme prescreve o artigo 37 da hei9.784/99, e informar quais 0s
periodosefetivamente a empresa estava em situagdo irregular, impeditida emissdo de
Certiddo Negativa de Débitos (ou a Certidao Poaittom Efeitos de Negativa), para fins de
atendimento do disposto no artigo 60 da Lei n. 9/95;

1.2. Elaborar planilha cotejando as operacdes depanacdo objeto de
autuacéo fiscal e a situagéo da regularidade fissalcontribuinte, considerando-se a data do
registro das respectivas declaracbes de importacao) vistas a informar se no momento de
cada uma das operacdes de importagédo havia impedoypara a emissao das CNDs.

2° Quanto a alegacédo de que nédo foi faitanprovacédo da utilizacdo dos
bensimportados pelo contribuinte, no periodo de noveimibe 2006 a janeiro de 2010 (item

I):

2.1. Deveraintimar a interessada para que apresente documentacao
probante necessaria e suficiente para demonstiguensegue:

2.1.1. A destinacdo de todos os bens importadostefpa pecas e
componentes) no reparo, revisdo ou manutencao denaees e de embarcacgdes (caput do
art. 172, Decreto n. 4.543/2002);

2.1.2. Em quais aeronaves ou embarcacOes foramamas as partes, pecas
e componentes importados (fazer referéncia poradacéio de importacao);

2.1.3. Quem eram o0s proprietarios ou possuidores daronaves ou
embarcacdes (relacionadas no item 2.1.2) que foraplicados os bens importados
(relacionados no item 2.1.1.). No caso de imp@aefetuada por oficina especializada em
reparo, revisdo ou manutencédo de aeronaves, aptaseonntratos de prestacdo de servicos,
indicando o proprietario ou possuidor da aeronage 1° e 2° do artigo 172, Decreto n.
4.543/2002);



2.2. Com base nos documentos apresentados pelesmpuntamente com
0s ja anexados aos autasaborar planilha discriminando, por declaracdo de importacéo,
quais os bens importados atenderam cumulativamenteondicdes objetivas (destinacdo do
bem) e as condi¢cBes subjetivas (qualidade do impor) para a concesséo da isencédo do
[I/IPl e para a concessao da reducgéo das aliquatas contribuicbes

O Relatorio de Diligéncia Fiscal (fls. 6398) apreseo pela autoridade
preparadora em resposta a diligéncia determinadge<e aos esclarecimento abaixo
transcritos:

"Em cumprimento a determinacdo da Terceira SecaoJulgamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARHls. 6336/7 do p.p. e ao
Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal - @8incia - TDPF -D n.
07.1.10.00-2014-00098-2, fl. 6393, realizamos éitligja junto ao contribuinte em
epigrafe, cujo resultado vimos relatar:

1. Quanto ao item 1.1 (fl. 6336), obtivemos a imacdo de que os sistemas
da SRFB nao permitem verificar periodos pretéritetativos a situacdo de
regularidade de débitos do contribuinte. Assim seriida prejudicada a resposta
ao mencionado quesito, restando apenas as inforezagénstantes do Autos;

2. Item 1.2 (fl. 6336), prejudicado em vista doastp acima;

3. Item 2.1 (fl. 6337), emitimos Termo de Intimagdscal n. 58/2014 (fl.
6348), cientificando pessoalmente o contribuinteaxais de representante em
22/11/2014, mas ndo obtivemos resposta; emitintosotele re-intimacgao fiscal n.
15/2015, cientificando o contribuinte por remessatpl em 28/01/2015, conforme
Aviso de Recebimento - AR dos Correios (fl. 638@fgndo a resposta acostada as
folhas 6350 a 6391, onde o contribuinte informantoe outras coisas, que ‘ja teria
demonstrado ampla e satisfatoriamente a efetivéirdesio/utilizacdo das partes e
pecas por ela importadas no periodo auditado'ndidando as folhas onde
constariam tais comprovacoes: folhas 4961, 5716 7825 informa ainda o
contribuinte que est4 anexando, 'por amostragentpmplementarmente, outros
documentos que também comprovam a forma de comteoifetiva destinacao das
partes e pecas em questao para apreciacao..., @@rdens de Servico emitidas
pela empresa, nas quais consta expressamente paah apronave 0s bens
importados foram destinados e a data da sua efetittizacdo/execucdo’; o
contribuinte dispBe-se a ampliar o envio de docuo®grcaso os apresentados ndo
sejam satisfatorios, solicitando, para isso, a pogacéo do prazo por 30 dias;

4. Ainda sobre o item 2.1, esclarecemos que deixate@mpliar o prazo da
intimac&o, visto que o contribuinte contou com B@venta) dias desde a ciéncia da
primeira intimacéo, em 22/11/2014, até a resposta,20/02/2015, e tendo em vista
a urgéncia que o tramite do p.p. requer;

5. Item 2.2 (fl. 6337), deixamos de elaborar plaajlna forma requerida,
uma vez que o contribuinte ndo apresentou novardentacdo, prevalecendo a
discriminacéo elaborada no préprio Auto de Infragdo

6. Quanto aos fatos apurados e as provas apresasjiathbe-nos informar
que ndo houve novidades, apenas citacdo das pa@camtantes dos autos

A contribuinte trouxe aos autos a sua manifestagime o Relatorio de
Diligéncia Fiscal (fls. 6407/6411).

Cumpridas as determinagcdes ordenadas na resolga@mtos retornaram a
este Conselho.
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E o relatério.

Voto

Conselheira Lenisa Prado

A questdo tem inicio na exigéncia de Imposto deohtiagdo e Imposto sobre
Frodutos Industrializados, esses apurados em taoc@al reconhecimento do direito a isencéao,
e, de PIS- Importacdo e COFINS- Importagcdo devetasface do ndo reconhecimento da
reducdo a zero de suas aliquotas. Sobre os valepesrentes dos impostos e contribuicdes
reclamados sobre as importacdes realizadas pelaibcomte no periodo de nov/2006 a
jan/2010, acrescentou-se os juros, multa de oficiulta regulamentar

Estd no Termo de Verificagdo a informacgdo que @ribainte foi intimada a
apresentar os documentos relativos as importag@digadas no periodo apurado. No entanto,
dos 1.374 documentos apresentados pela fiscalizilam selecionadas e analisadas
aleatoriamente 10 (dez) Declarac6es de Importacao.

A fiscalizagdo lavrou os autos de infragdo amparads seguintes
observacoes (fl. 6139):

"- Nao foi apresentada comprovacao de quitacaotdbstos e contribuicbes
federais, para o cumprimento do disposto no art.d@0Lei n. 9.069/1995, que
amparasse as importacdes realizadas pelo contritbuutilizando o beneficio
fiscal;

- Nao foi feita comprovacdo da utilizacdo dos bengportados pelo
contribuinte e que usufruiram do beneficio fiscal.

Pesquisas nos sistemas da Receita Federal veaficague houve periodos
nos quais a interessada ndo obteve Certiddo Nemgal® Débitos, nos demais
periodos verifica-se a existéncia de Certiddo Rsitom Efeitos de Negativa
obtida pela contribuinte.

O contribuinte ndo apresentou qualquer registrondanutencdo valido que
comprove a utilizacdo dos materiais por ele impdo® na manutencdo de
aeronaves de sua propriedade ou posse.

A importacdo de ferramentas ndo pode usufruir doefieio de isencdo do
Imposto de Importacdo e do Imposto sobre Produtdsidtrializados, pois ndo se
enquadram como partes, pecas ou componentes deaemmaave ou embarcacao.
As importac6es de ferramentas foram listadas noéié do relatorio fiscal”.

A 12 Turma da DRJ/FNS julgou parcialmente procesiemis alegacbes do
contribuinte, ao adotar a interpretacdo sistemé&iitae as normasjue regem o Imposto de
Importacédo e Imposto sobre Produtos Industrialigattmmde considerou que

2 Multa prevista no art. 84 da Medida Proviséri&158-35/2001 c/c art. 69 e 81, inc. IV, da Lel©.833/2003
% Leis n./8:032/1990;:8.402/1992; Decretos n: 4. 5.268/2004, e 5.268/2004.



"as exigéncias para a reducdo a zero das aliquodes PIS/PASEP-
Importacdo e COFINS- Importacdo na importacdo dasba que se referem sdo
equivalentes aquelas necessarias ao reconhecingagoisencdes de imposto de
importacdo e imposto sobre produtos industrializadiibs mesmos bens, quais
sejam, que o importador faca prova da posse ou ngdpde da aeronave ou
embarcacdo as quais serdo aplicados os bens ingasta, no caso de se tratar de
importacdo promovida por oficina especializada exparo, revisdo ou manutencao
de aeronave, esta deve apresentar contrato de gu@stde servi¢os indicando o
proprietério ou possuidor da aeronave, bem comadsstar homologada perante o
Miiistério da Defesa. Em relagdo a reducdo dasualtgs das contribuiges, no
caso de operacdo de montagem h& ainda a exigéreia dmpresa montadora
apresentar documentos estabelecidos na legislacpecdfica (inciso Il do
paragrafo 4° do artigo 4° do Decreto n. 5.171/2064m a redagdo dada pelo
Decreto n. 5.268/2004.

(.)

De se notar que ndo consta das normas que regulameos beneficios em
tela a exigéncia de apresentacdo da Certiddo Negate Tributos Federais (CND)
ou de Certiddo de Regularidade do FGTS, sendo, sawera, a exigéncia de CND
normativamente vedada.

(.)

Referendam o entendimento de que devem ser agdicada normas
especificas a cada caso de isengdo de impostass sl situacdes regulamentadas
pelo Regulamento Aduaneiro. Nesse escopo o Decr&059/2009, alterado pelos
Decretos n. 7.044/2009 e n. 7.213/2010, o Regultam@wduaneiro em vigor,
estabelece as condicdes para a isencao e concdesagpostos nas importacoes.

(..)

Como se depreende do contido acima, € vedada @reigy de certiddo
negativa (emitida pela prépria Secretaria da Rexeftederal do Brasil) para
reconhecimento ou concessao de beneficio fiscamimto da Secretaria da Receita
Federal do Brasil'(fls. 6148/6149)

Para atingir essa conclusédo, o 6rgao julgador awstregras contidas nas
normas especificas vigente ha época dos fatosaqpe

*Sobre o Imposto de Importacao

Art. 113 doDecreto n. 4.543/2002 Interpretar-se-a literalmente a legislacéo
aduaneira que dispuser sobre a outorga de isengide reducdo do Imposto de
Importagdo (Lei n. 5.172/66, art. 111. inciso ).

*Sobre o PIS/Pasep Importacdo e COFINS Importacao

Lei n. 10.865/2004

Art. 8° As contribuicdes serdo calculadas mediapiecacao, sobre a base de
célculo de que trata o art. 7° desta Lei, as altgsae:

(.

§ 12. Ficam reduzidas a O (zero) as aliquotas damtebuicdes, nas
hipGteses de importacéo de
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(.)

VIl - partes e pegas da posicéo 88.03 destinadas\agculos e aparelhos da
posicao 88.02 da NCM

(...)
§ 13. O Poder Executivo regulamentara
| - o disposto no 8§ 10 deste artigo, e

Il - a utilizacéo do beneficio da aliquota O (zerdg que tratam os incisos | a
VIl do § 12 deste artigo

Lei n. 10.925/2004

Art. 6° Os arts. 87...) da Lei n. 10.865de 30 de abril de 2004, passam a
vigorar com a seguinte redagéao:

‘Art. 8 (...)
§12 (...)
VI - aeronaves, classificadas na posicdo 88.02 da NCM

VIl - partes, pegas, ferramentais, componentes, insufiuddos hidraulicos,
lubrificantes, tintas, anticorrosivos, equipamentservicos e matérias-primas a
serem empregados na manutencdo, reparo, revisdseceacdo, modernizacao,
conversdo e montagem das aeronaves de que trateismiVI deste paragrafo, de
seus motores, suas partes, pegas componentesnégrtais e equipamentos.

Decreto n. 5.171/2004com a redacao conferida pelo Decreto n. 5.26&/200

Art. 4° Ficam reduzidas a zerocas aliquotasda Contribuicdo para o
PIS/PASEP - Importagéo e da COFINS - Importagéoo@eracdes de importacao
de:

(.)

VI - aeronaves, classificadas na posicao 88.02 d2\N e

VIl - partes, pecgas, ferramentais, componentes, umos, fluidos
hidraulicos, lubrificantes, tintas, anticorrosivos,equipamentos, servicos e
matérias-primas a serem empregados na manutencaeparo, revisao,
conservagao, modernizagéo, conversdo e montagemagasnaves de que trata o
inciso VI deste artigo, de seus motores, suas [grtpecas componentes,
ferramentais e equipamentos

(..)

§ 3° O disposto neste artigo, em relacdo donsisos VI e VII do caput,
somente sera aplicavel ao importador dizer prova da posse ou propriedade da
aeronave

8 4°Na hipotese de ® P, caso a importagdo seja promovida

| - por oficina especializadaem reparo, revisdo, manutencdo de aeronaves,
esta deverd:



a) apresentar contrato de prestacao de servigodicando o proprietario ou
possuidor da aeronave, €;

b) estar homologada pelo 6érgdo competente do Méaristda Defesa;

Il - para operacdo de montagem, a empresa montaddesera apresentar o
certificado de homologacéo e o projeto de constmegprovado, ou documentos de
efeito equivalente, na forma da legislacéo espexeifi

C 9rgco julgador reconhece que a contribuinte aptes documentos que
comprovariam a coireta destinacdo das pecas e cemigs importados para a manutencao
das aeronaves. Ressalta que, na hipotese de disc@ghela fiscalizacdo sobre o conteudo dos
documentos apresentados, deveria ter sido deteteninarealizacdo de pericia, conforme
dispde o art. 133 do Decreto n. 6.759/2009.

A instancia de origem concorda com a fiscalizad® qu"meio de
amostragem de documentos comprobatérios apresem@ldointeressada € insuficiente para
se atribuir irregularidades a importacdes cujos doentos ndo tenham sido analisadds;'.
seguindo essa logica, conclui qtedo se pode validar procedimento fiscal que tenha
extrapolado o ambito dos documentos analisados,seja, eventual conclusdo de né&o
destinacao correta dos bens importados, in caso, p@de ultrapassar as importacdes cujos
documentos tenham sido verificadq#l!.6153).

As multas aplicadas pela fiscalizacdo foram afastatiediante a analise
sobre o conteudo do art. 84 da Medida Provisoria1b8-35/2001 combinado com o art. 69 e
art. 81 da Lei n. 10.833/2003, de onde se condjuei

"Infere-se dos dispositivos legais transcritos gsehipéteses de aplicacédo da
multa em apreco séo a classificagdo fiscal incargh mercadoria importada, sua
quantificacdo incorreta ou omissdo ou prestacadalea inexata ou incorreta de
informacdo de natureza administrativo - tributarisgambial ou comercial
necessaria a determinacao do procedimento de clenticuaneiro apropriado.

No presente caso, ndo ha no relatorio fiscal nerdnveferéncia aos fatos que
levaram ao lancamento da multa em tela. Portanto,malta lancada é
improcedente, devendo ser exoneradis!.6156/615Y.

O acordédo sob analise manteve a autuagdo no gueroenos impostos
devidos pela importacdo de ferramentas - Impostong@rtacdo e Imposto sobre o Produto
Industrializado - , acrescido a esse montante jgeasora.

MERITO

Em sintese, sdo as seguintes conclusdes do acgéafddo que deverdo ser
analisadas por este Consétho

* Por se tratar de recurso de oficio e ante a méibidoreformatio in pejusa exigéncia dos impostos e
contribuig@es sobreasimportacées de ferrame@mseraobjeto de analise.
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1.) Nao é necesséria a apresentacao de Certificadis Regularidade do FGTS e Certidao
Negativa de Tributos Federais para usufruir das isecdes de Imposto de Importacédo e
Imposto sobre Produtos Industrializados e reducdo ab aliquotas de PIS/Pasep-
Importagédo e COFINS- Importacaa

Como reconhecido pela instancia de origem, paraoacessdo ou
reconhecimanio de qualquer incentivo ou benefiisicaf ndo se exige certiddo emitida pela
Secretaria da Receita Federal.

A propésito:
Instrugéo Normativa SRF n. 93/2001

Art. 16.Na hip6tese de concessao ou reconhecimento de quglqcentivo
ou beneficio fiscal, no ambito da SRE, € vedadaxégéncia de certiddo de que

trata o art. 1°,cabendo a verificagcdo de regularidade fiscal dgesto passivo a
unidade encarregada da analise do pedido

Em julgamento sobre direitos e fatos analogos aoprdcesso sob andlise,
este Conselho assim se pronunciou:

Imposto sobre a Importacdo - Il Periodo de apurac@d/01/2006 a 31/03/2010
IMPORTACAO. ISENCAO VINCULADA. QUALIDADE DO IMPORDR E
DESTINACAO DO BEM. PREENCHIMENTO DAS  CONDICOES.
COMPROVACAOUmMa vez que comprovada na impugnacio a condicaandtd
em Lei para a concessao e fruicdo do beneficio disprevisto na importacdo de
partes, pecas e componentes destinados a repards&e ou manutencdo de
aeronaves, deve ser exonerado o crédito tributacunstituido em face do néo
atendimento da exigéncia de comprovacao feita geikcalizacdo Federal no curso
do procedimento de fiscalizacadMPORTACAO. ISENCAO. PARTES, PECAS E
COMPONENTES. FERRAMENTAS. POSSIBILIDADE As opesagéamportacao
de ferramentas nos moldes do processo em analisengam-se abarcadas pela
isengdo para "partes, pecas e componentes desBnadoreparo, revisdo e
manutencdo de aeronaves e embarcacdes" previstalinaa "j" do inciso Il do
artigo 2° da Lei n° 8.032/1990. BENEFICIO FISCALORCESSAO. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS FEDERAIS. APRESENTACAO. RESRBNIDADE.E.
vedada a exigéncia de certiddo negativa de débiéaterais para a concesséo ou
reconhecimento de qualguer incentivo ou beneficiaschl. Conforme atos
normativos expedidos pela prépria Receita Federal Brasil, a verificacdo da
regularidade fiscal do sujeito passivo cabe a urddada RFB encarregada da
andlise do pedido(Acordao n. 3102-001.854, Recorrente BHS - Brazilielicopter
Services Taxi Aereo, Relator Conselheiro RicardadRosa).

2.) Na hipétese de discordancia entre a contribuiete a fiscalizacdo sobre os documentos
acostados aos autos, € necessario determinar a reatdo de pericia (art. 133 do Decreto
n. 6.759/2009):

Na hipotese dos autos, processo em que foram dosstaais de 1000
documentos pela contribuinte, € indiscutivel quexisténcia de pericia implica em
cerceamento do direito de defesa, uma vez quetaesalimpossibilidade de serem conhecidos
os fatos juridicos indispenséaveis para o corrdgajuento da lide.



A apuracdo de apenas 10 documentos configura degidli parte da
fiscalizacdo, que deixa de apurar a verdade mhteriampossibilita a contribuinte de
demonstrar a retiddo em seus atos de importacd@maid, ao imputar ao fiscalizado a pratica
de atos ilegais, passa ao fiscal o 6nus de compmyato constitutivo que arrima as suas
acusacoes.

Destaco que a legislacdo de regéncia demonstranwate o desalinho da
inércia da fiscalizacao, j& que ndo se questioeaagekxisténcia de milhares de documentos aos
autos exige a pericia. A saber:

Decreto n. 6.759/2009

Art. 132. A isencao ou a reducdo do imposto, quandculada a destinagéo
dos bens, ficara condicionada a comprovacao pasteld seu efetivo emprego, nas
finalidades que motivaram a concessao.

Art. 133. A comprovacdo a que se refere o art. 132 sera fegaando
necessaria, com pericjaos termos do art. 183.

3.) Impossibilidade de aplicacdo das multas de oiic(art. 155 do CTN) e a prevista no
art. 84 da MP 2.158-35/2001 na hipétese em que néanstatada ma-fé, simulagéo ou dolo
pelo contribuinte ou que néo se verifica que os pdutos importados foram descritos de
forma inadequada ou quantificados incorretamente

Por tudo que foi demonstrado, entendo que est&taoar decisdo proferida
pela Delegacia Regional de Julgamentos da Receitker&l do Brasil em Florianopolis,
devendo ser mantida integralmente.

Diante do exposto, voto por negar provimento aarsecde oficio.

Lenisa Prado - Relatora
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