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_ MINISTERIO DA FAZEN DA . .
" SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIN’I‘ES '
QUARTA CAMARA :
Processo n° ' 19404.000192/2002-18 | - ,
‘ Recurso n® 138.718 Voluntirio . \ )
Matéria Restituigio/Compensagao PIS
Acérdio n® 204-02.547 ‘
Sessiio de . 20 de junho de 2007
Recorrente COSTA MIL SUPERMERCADOS LTDA.
Recorrida DRJ - Rio e Janeiro IURJ |
{WF - SEGUHED C O"“‘"_’ }_ A c_‘ff:iTRmU"ﬁEsl Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
G O i g N | Periodo de apuragiio: 01/09/1988 a 30/06/1993
ok _ng - (‘ — { Ementz: PIS. _DECADENCIA. RESTITUICAO.
" v WM Erais NORMAS -PROCESSUAIS - A. decadéncia da

Mat, Singd 93418 Contribuigdo para o PIS tem como termo inicial a

data de publicagdo da Resolugdo que extirpou do
-ordenamento  juridico a norma  declarada’
I inconstitucional pelo STF (Supremo Tribunal
Federal).

Recurso Voluntério Negado

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros.
Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos ¢ Henrique Pinheiro Torres votaram pelas

conclusoes.

Y /‘D——-@ ﬁ-

NRIQUE PINHEIRO TORRES

Presxdente
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Relator : !

Partlc1param ainda, do presente ]ulgamcnto os Conselheiros Jorge Freire, Rodngo Bernardes
de Carvalho, Airton Adelar Hack e Flavio de Sa Munhoz. 4?’
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatério da DRJ no Rio de Janeiro [I/RJ, ipsis literis:

“Trata o presente processo de requerimentos de fls. 01, 51, 55,64, 65 e
75 pretocolizados, respectivamente, em’ 09/04/2002, 19/07/2002,
19/07/2002, 30/03/2005, 30/03/2005 e 08/01/2003, nos quais a
Interessada, acima identificada, solicita a restitui¢do/compensagdo do

"montante de RS 544.067,10, referente a valores que.teriam sido

" recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o Programa de

Integragdo Social - PIS nos perzodos de apuragio compreendidos entre
01/09/1 988 a 30/06/1993. _

*

2. O motivo informado pela Contribuinte no pedido supramencionado

. Joi a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n‘s.

2.445/88 ¢ 2.449/88, conforme decisio definitiva proferida no Recurso
Extraordindrio n® 148.754-2/210 e a suspensdo desses diplomas pelo
Senado Federal através da Resolugdo n® 49/1995,

3. Foram anexados pela Interessada, juntamente com o pedido de
restityicdo de fl. 01 ea pengao de flIs. 02 a 04, os documentos de fls. 05
a 44,

4. Mediante o De.épacho Deciserio de ﬂ. 1 7, o - Pedido de

" Restituig@o/Compensagio foi indeferido pela SAORT/DRF/CGZ, sob o

fundamento de que, em 09/04/2002, data da protocolizagio do Pedido
de Restitui¢do de fl1. 01, ja teria transcorrido o prazo de cinco anos
previsto no artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional, em
relagdo aos recolhimentos efetuados no periodo de 10/01/1989 a
21/12/1992 (fls.16/43), estando extinto, portanto, o direito de pleitear a
restituigdo referente a tais recolhimentos.

5. Depois de realizado, as fls. 59 a 61, o cdleulo da compensacio entre
o valor do crédito reconhecido e os débitos vonstantes do Pedido de
Compensagdo de fl. 38, foi -constatada a existéncia de saldos
remanescentes de débitos (fl. 59). Devido a isso se procedeu a
cobranga desses valores (fl. 70).

6. Cientificada em 31/08/2006 (f1. 80), a Interessada, inconformada,
ingressou, em 02/10/2006, por via postal (envelope na contracapa),
com a manifestagdo de inconformidade de ﬂs 120 a 123, na qual
alega, em sintese, que, no presente caso, o inicio do prazo
prescricional ocorreu com a publicagdo, em 10/04/1997, da IN SRF n®
31, de 08/04/1997, ato através do qual a Autoridade Administrativa
reconhece como indevida a exagdo tributiria, ao dispensar a
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, referentes a parcela da
contribuicdo ao Programa de Integracdo Social exigida na forma do
Decreto-lei n®2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei'n® 2.449,
de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro
ria Lei Comp!emenrar n° 7, de 7 de setembra de 1970, e alteracoes
posteriores".
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- A DRJ no Rio de Janeiro TU/R} negou o pleito .da.con.tribuinte_ em decisio -
assim ementada; . . . : . R

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/09/1988 a 30/06/1993

REPETIC;O DO INDEBITO - TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI
POSTERIORMENTE DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO STF
- DECADENCIA

o direito de pleitear a restituicdo de tributo pago em valor maior que o
devido, inclusive na hipotese de o pdgamento ter sido efetuado com
base em lei postenormente declarada inconstitucional pelo STF,
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da
data da extingdo do crédito, assim entendida como sendo a do
pagamentc antecipado, nos casos de I_angar.nenta por homologacdo.

Solicitagdo Indeferida

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a coritribuinte interpds o
presente Recurso Voluntdrio a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os

termos de sua Manifestagio de Inconformidade. ] . )
E o Relatério. - 124F - SEGUNDO CO'\“" S HO DS -°4*;f-:a?5u!m ]i
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"Voto,

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

.
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O recurso é ternpesuvo e preenche os requisitos de adrmssxbllxdade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo 4 sua analise.

-

A questdo central dos presentes autos cinge-se a contagem do prazo decadencial
em caso de solucdo de situagdo conflituosa, no case vertente, trata-se da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, retirados do mundo
juridico pela Resolugiio n.° 49 do Senado Federal.

Apresento,. pois, as razdes de decidir elencadas no voto condut_br de recurso
julgado por esta Colenda Quarta Cimara e tomo-as como se minhas fossem:

“Portanto, & questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de
o contribuinte plettear a restitui¢do e a compensagdo das parcelas de
PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-leis n® 2.445/88 e
2.449/88.

Os  Decretos-leis acima  mencionados . foram  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriarmente, foi publicada, em
10/1 0/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua execu¢do,
“ex tunc”.” ) .
Porianto, ndo hd duvida de que os recolhimentos efetuados com base
na sistemdtica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser
restituidos os valores recolhidos a maior, apurados pela diferenca em
relagdio ao critério de tdleulo definido pela Lei Complementar n® 7/70,
inclusz've com a defasagem na base de cdlculo a que se denominou
“semestralidade ", de acordo com o disposto no seu art. 6°, paragrafo
tinico.

O prazo para requerer a restituigdio e a compensagdo de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugio
de sitwagdo conflituosa, somente se inicia com a declaragdo de

inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que

interessa’ aes autos, com a publicagdo da Resolucdo do Senado
Federal,

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de
Contribuintes a respeito deste tema, a seguir parcialmente franscrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conﬂituosa uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago 56 nasce para o sujeito passivo com
a solucdo def nitiva daquele conﬂzto, sendo certo que ninguéi poderad
estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que ﬁxa o prazo de decadéncia para pleitéar a restituicdo ou
compensacdo.sé a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenhd
reformado, anulado, revogado ou rescindido a deci¥do condenatoria’



T P as-crhr':: PUiNTES,

'; o :_._. 3 -. ,,._-'- --..--. . ;'-.,. .:. : K L‘F S,IEGUNDOC et i v
R . N canFL‘**‘PCMM' . h .
. P . U l O:J . "i.-
Progesso n.* 19404, 00019.!200" 18 Q!'Fﬁ RO < R - e
Acérdao n* 204-02 547 -
] Fls. 6 -
\ . . 1 Bmis, 1 = .
b . * ) T Nf“:;n ,m '”\‘1 - = .

(art 168, II, do CTN). Pela estreita szmd:rude o mesmo tratamento
deve ser dispensado aos casos-de solugdo Jurzdaca com eficdcia ‘erga
omnes*, como acontece na hipdtese de edigdo de resolugio do Senado
Féderal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou
na_situagdo em que é editeda Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria
anteriormente exigida.” (Acorddo n® 108-05.791, sessdo de
.13/07/1999) )

Especificamente sobre a adogdo da Resolugito n® 49 como marco
temporal para o inicio de contagem do prazo decadencial do
PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida pela-1° Camara do
Segundo Conselho , de Contribuintes, nos termos ‘do voto do
Conselheiro Jorge Frezre, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) 4
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituigdo tem como
prazo inicial, na hipdtese dos autos, a dqta da publicagbo da Resolugdo
do Senado que retira @ eficicia da lei declarada inconstitucional
(Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada em
10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a
data do protocolo do pedido (termo final). In casu,*ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. 2} A base de cdlcule do PIS, até a
edi¢do da MP n". 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més

" anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segio STJ - REsp
n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na
LC n° 07/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de Sfevereiro de
1996, consoante dispde, o pardgrafo unico do art. 1°da IN SRF n“06,
de 19/01/2000. Recurso a que se dd provimento." (Acérddo n° 201-
75380, sessdo de 19/09/2001)".

CONSIDERANDO que o Pedido de Resutulgﬁo do PIS foi protooolado pelos
-contribuinte em tela no dia 09 de abril de 2002, f1. 1, e tudo mais o que foi acima éxposto, voto
no sentido de negar provimento ao presente recurso, por ter sido o direito da contribuinte em
tela atingido pelo instituto da decadéncia.

E 0 meu voto. . .
Sala das Sess@es, em 20 de junho.de2007.
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