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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Exercicio; 2001

EMBARGOS DE DECLARACAO - RETIFICA-SE O ACORDAO N°. 303-
34.459,

SIMPLES - EFEITOS DA EXCLUSAO.

Os efeitos da exclusio, para o caso em que a empresa tenha sécio ou titular
participante de outra empresa com mais de 10% e receita bruta global no ano -
calendario de 2001 ultrapassa o limite legal, operam-se a partir do més
subseqiiente ao que incorrida a situagio excludente. Inteligéncia do artigo 15,
inciso II, da Lei n® 9.317/96, modificado pela Lei 11.196/2005.

EMBARGOS ACOLHIDOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragdo e retificar o
Acérddo 303-34459, de 14/06/2007 para: “negar provimento ao recurso voluntario”, nos
termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PR - Presidente

’—"i, | ‘ —_
N)B‘ ONL BARTO};— Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Celso Lopes
Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges.




Processo n° 19404.000470/2003-18 CC03/C03
Acoérdio n.° 303-35.477 Fis. 116
Relatorio

Trata-se de novo julgamento dos presentes autos, tendo em vista Embargos de
Declarag@o opostos pela Procuradoria as fls. 109/110.

Com o fim de instruir o presente e recordar aos pares a matéria, adoto o relatorio
de fls. 101, o qual passo a ler em sess&o.

Recebidos os autos por este Conselheiro com numeragdo até as fls. 114, ultima.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLLI, Relator

Serve o presente para retificar o Acorddo n° 303-34.459, proferido pelo entdo r.
Relator Marciel Eder Costa, juntado as fls. 100/103, haja vista a interposicéo dos Embargos de
Declaragéo pela Procuradoria da Fazenda as fls. 109/110, em razdo de alegada contradi¢éo do
1. acorddo embargado.

Indica a embargante que, da leitura do acdérddo embargado, verifica-se o
entendimento de que deve ser aplicada a regra do art. 15, II, da Lei n° 9317/96, com as
modificagdes trazidas pela Lei 11.196/2005.

Desta forma, se o entendimento adotado pela DRJ ndo divergira do sinalizado
no acérddo ora embargado, na verdade, seria o caso de negar provimento ao recurso, haja vista
que a Camara entendeu que deve ser adotado o dispositivo do artigo 15, inciso II (modificado
pela Lei 11.196/2005), que determina que a exclusdo produzird efeitos a partir do més
subseqiiente ao que for incorrida a situagdo excludente.

Com efeito, assiste razdo a embargante.

In casu, qualquer que seja a norma possivel de ser utilizada, como veremos a
seguir, a data de inicio dos efeitos da exclusfo serd a mesma ji concedida pela deciséo a quo,
razdo pela qual ndo faz sentido dar provimento ao recurso do contribuinte, 0 qual contesta a
retroatividade dos efeitos da exclusdo para 01/01/2002.

Ressalte-se que na fase processual em que se encontra o presente, resta
ultrapassada a andlise dos requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, o que
permite a esta Colenda Turma adentrar na analise do feito.

De plano, cumpre-me tecer algumas consideragdes acerca dos Embargos
de Declaragio.

Como tive a oportunidade de consignar alhures, os embargos de
declaragéio néo se prestam, em principio, a reforma de decisdes proferidas pela Camara,
ja que seu fim precipuo ¢ a integragdo e complementagio do julgado (Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes, artigo 57).

E que, como regra geral do direito processual, o juiz, ao publicar a
sentenca de mérito, cumpre e acaba o oficio jurisdicional (CPC, art. 463, caput), ndo lhe
sendo dado o direito de alterar o teor das decisGes ja proferidas.

As unicas excegdes sdo aquelas previstas nos incisos I e II deste mesmo
artigo do CPC, também reproduzidas nos artigos 57 ¢ 58 do Regimento Interno deste
Colegiado.



Processo n°® 19404.000470/2003-18 CC03/C03
Acérdido n.° 303-35.477 Fls. 118

Ocorre que, em ocasides excepcionalissimas, 4 guisa de esclarecer alguma
obscuridade ou sanar omissdo ou contradi¢do porventura existente no julgado, ou
quando manifesto o erro de julgamento, impde-se a reforma da decisdo embargada, dada
sua incompatibilidade com as novas conclusdes apresentadas.

O efeito modificativo (ou infringente) dos embargos de declaragdo é&,
portanto, uma decorréncia atipica da complementagdo ou retificagdo da decisdo
embargada, jamais podendo ser o objeto unico dos embargos declaratérios, mas apenas
seu possivel desdobramento, em casos excepcionais.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial adotado pelo colendo STJ:

“Suprida a omissdo, pode, eventualmente, ser alterada a conclusdo do
acorddo, se incompativel com esse suprimento (argumento do art, 463
— “caput” e II; cf. RISTF 338)” Neste sentido: STJ-3° Turma, Resp
3.192-ES, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 13.8.90, ndo conheceram, v.u.,
DJU 3.9.90, p. 8.844; RSTJ 36/435, 40/459; RTJ 86/359, 88/325,
112/314, 119/439; STF-RT 569/222; RT 569/172, 578/185, 606/210,
JTJ 171/246, JTA 88/405.

“Conquanto ndo se trate de matéria de todo pacificada, existe firme
corrente jurisprudencial que admite a extrapola¢do do dmbito normal
de eficdacia dos embargos declaratérios, quando utilizados para sanar
omissoes, contradi¢cbes ou equivocos manifestos, ainda que tal
implique modificagdo do que restou decidido no julgamento
embargado.” (STJ-RT 663/172)

destaques acrescentados ao original

E nos autos o que se vislumbra € que dos Embargos de Declaragdo em analise,
resultard novo julgamento, modificando o que restou decidido no v. acérddo recorrido,
mostrando-se presente a necessidade de se considerar os efeitos infringentes que podem
decorrer dos Embargos de Declarag3o.

Ocorre que, na verdade, o entendimento da Camara a época, ndo se ateve que,
na verdade, sua solug@io era a mesma da decis3o a quo, haja vista, que de qualquer modo,
independentemente da legislagdo adotada, os efeitos da exclusdo se dariam em 01/01/2002 e
ndo 01/09/2003, como pleiteado pelo contribuinte. Isto porque a redagdo das referidas normas
teriam os mesmos efeitos.

Demonstrada, assim, a hipétese de admissdo dos efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo, para negar provimento ao recurso, mas para manter os efeitos da
exclusdo a partir de 01/01/2002, como se verificara adiante.

Cinge-se a questdo em exclusdo de contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢Ges das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, que se deu por meio de Ato Declaratorio (fls. 05), de 07/08/2003, que trouxe
como motivo “Sdcio ou titular participa de outra empresa com mais de 10% e a receita bruta
global no ano-calendario de 2001 ultrapassou o limite legal.”.

No entanto, a discussdo no presente recurso restringe-se a0 marco inicial dos
efeitos da exclusdo do Simples, posto que somente a isto o contribuinte se insurge.
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Com efeito, a redag@o original do art. 15 da Lei n® 9.317/96, sobre os efeitos da
exclusdo, assim dispunha:

“Art. 15. A exclusd@o do SIMPLES nas condigdes de que tratam os arts.
13 e 14 surtira efeito:

(..)

II — a partir do més_subseqiiente ao em que incorrida @_situacdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XVIII do art.

9% " (g.n.)

Ocorre que o referido dispositivo legal restou modificado pela Lei n° 9.732/98,
que assim passou a estabelecer:

“Art. 3° Os dispositivos a seguir indicados da Lei n° 9.317, de 5 de
dezembro de 1996, passam a vigorar com as seguintes alteragées:

(.)

II — a partir do més_subseqiiente aquele em que se proceder a
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatag¢do de situagdo
excludente prevista nos incisos Ill a XVIII do art. 9% (g.n.)

No entanto, posteriormente, a Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24/08/2001,
em seu artigo 73, modificou-o novamente, trazendo a redagéo da Lei n® 9.317/98 quase ao
original:

“Art. 73. O inciso Il do art. 15 da Lei n°® 9.317, de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

()

II — a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situacdo excludente
nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIX do art. 9%

Nesta esteira, a IN SRF 102, de 21 de dezembro de 2001, que alterou a IN SRF
n° 34 de 2001, previu:

“drt. 1°. O art. 21 da Instrugdo Normativa SRF n° 34, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

Art. 24. A exclusdo do Simples nas condi¢bes de que tratam os artigos
22 e 23 surtir (sic) efeito:

()

II — a partir do més subseqiiente aquele em que incorrida a situag¢do
excludente, nas hipdteses de que tratam os incisos III a XVIII do art.
20;

Paradgrafo unico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas hipoteses
dos incisos III a XVII do art. 20, que tenham optado pelo Simples até
28 de julho de 2001, o efeito da exclusdo dar-se-a partir:
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I — do més seguinte aquele em que se proceder a exclusdo, quando
efetuada em 2001;

II — de 1° de janeiro de 2002, no caso de exclusdo efetuada a partir
deste ano.” (g.n.)

E a IN posterior, qual seja, IN SRF n° 250/2002, praticamente repetiu os termos
da IN supra.

Também a Lei n° 11.196/2005 promoveu alteragdes na redagdo da Lei n°
9.317/96. Vejamos:

PAPE 15, oot

()

II - a partir do més_subseqiiente ao que for incorrida a situacdo
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos Il a XIV e XVII a

XIX do caput do art. 9° desta Lei;” (g.n.)

Note-se, no entanto, que a partir da MP 2158/2001, bem como com da IN SRF
n® 102/2001, retornou ao nosso ordenamento juridico a regra primitiva de retroatividade da Lei
n° 9.317/96, devendo-se respeitar, no entanto, o periodo de vigéncia da Lei n® 9.732/98.

Tanto € que, o paragrafo tnico da IN SRF n° 102/2001 estabeleceu, como visto,
que para as empresas que tenham optado pelo Simples até 28/07/2001 devem ser observadas as
seguintes regras:

atos declaratorios baixados no periodo de 29/07/2001 a 31/12/2001,
permanece a sistematica de exclusdo da Lei 9.732/98, ou seja, efeitos a
partir do més subseqiiente aquele em que se proceder a exclusdo;

atos baixados a partir do ano de 2002, efeito da exclusdo retroage no
maximo a 01/01/2002.

: E, como no caso em aprego a empresa optou pelo Simples em 01/01/97 e sua
exclusdo foi formalizada em 07/08/2003, com a emissdo do Ato Declaratorio de fls. 05, os

efeitos retroativos devem ocorrer a partir de 01/01/2002, conforme ja aduzido pela decisdo de

primeira instancia.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntéario interposto
pelo contribuinte, para manter a decisdo de primeira instancia.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 7 de julho de 2008

NI}/’?ON L AR@Re]ator



