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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 11/08/1999 a 04/04/2001.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REFORMA DE DECISAO DA
DELEGACIA REGIONAL DE JULGAMENTO — DRJ, POR ORGAO OU
SERVIDOR INCOMPETENTE. NULIDADE DO PROCESSO DESDE A
DECISAO.

As decisoes proferidas pelas Delegacias Regionais de Julgamento — DRJ,
somente podem ser reformadas por decisdo proferida pelo mesmo 6rgao,
atendendo as hipoteses legais de cabimento, ou pelo Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, em sede de recursos voluntario ou de oficio,
sempre mediante a prolacao de novo Acédrdao. Por tal razao, afigura-se nulo o
decisio proferida por Orgdo ou Servidor incompetente, que reforma o
Acoérdiao da DRI e revisa de oficio o lancamento tributario, devendo o
processo ser anulado desde a referida decisao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, anular os autos do

processo a partir do Despacho DERAT de fls. 196.

(assinado digitalmente)
Nayra Bastos Manatta - Presidente
(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega e Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Relatorio

Versam estes autos de Auto de Infracdo de exigéncia fiscal de Contribuigao
Provisoria sobre Movimentagdao ou Transmissao de Valores e Créditos ¢ Direitos de Natureza
Financeira — CPMF, referente a fatos geradores ocorridos entre agosto de 1999 e novembro de
2001, que constituiram um crédito tributario no montante de R$ 961.075,11 (novecentos e
sesserita € um mil, setenta e cinco reais e onze centavos), incluido principal, multa de oficio e
juros de mora.

A autoridade fiscal fundamenta a exigéncia na afirmacdo de que tais valores
ndo foram recolhidos a época dos fatos geradores, por for¢a de medida judicial, que foi
posteriormente revogada. Os débitos foram apurados com base em informagdes fornecidas pela
institui¢dao financeira onde a contribuinte mantinha conta corrente, em atendimento ao disposto
no art. 45, inciso IV, da Medida Provisoria n°. 2.113-30 de 2001.

DA IMPUGNACAO

Cientificado da exigéncia em 09/01/2006, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, impugnacao em 06/02/2006, na qual alega que a época da lavratura do auto
de infragdo, ja estava decaido o direito de a Fazenda Publica constituir os créditos tributarios
relativos aos fatos geradores ocorridos anteriormente a janeiro de 2001.

Aduz que, por se tratar de tributo sujeito a lancamento por homologacao, tal
prazo seria de cinco anos contados dos fatos geradores (art. 150, § 4° do CTN). Em virtude do
auto de infracdo ser datado de 06/01/2006, ja teria, segundo a impugnante, ocorrido a
decadéncia, extinguindo o crédito tributério relativo ao periodo de 11 de agosto de 1999 a 03
de janeiro de 2001.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em anélise e atencdo aos pontos suscitados pela interessada na impugnacgdo
apresentada, a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Campinas/SP, proferiu o Acérdao de n°. 05-22.127, nos seguintes termos:

“A4SSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE
MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE
CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRO - CPMF

Periodo de apuragdo: 11/08/1999 a 04/04/2001
DECADENCIA. CPMF. PRAZO.
O prazo decadencial da CPMF ¢é de dez anos a partir do

primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter
sido constituido.



’

Lancamento Procedente.’

Inicialmente, a DRJ registra que a CPMF ¢, conforme entendimento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal, espécie de contribuicao destinada a Seguridade Social e, assim
sendo, enquadra-se na modalidade de lancamento por homologac¢do, que fixa o prazo de cinco
para acdo de autoridade administrativa.

Coitudo, destaca que deve-se atentar para a ressalva prévia, inserida no caput
do art. 150 do CTN: “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo [...] . A partir desse contexto, as
autoridades administrativas ficam vinculadas ao estabelecido na Lei n°. 8.212/91, que em seu
art. 45, determina que o prazo de decadéncia aplicado a CPMF ¢ de 10 (dez) anos, contados do
primeiio dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

Sob esse prisma, a DRJ aduz que o Auto de Infragdo, cuja ciéncia foi dada ao
sujeito passivo em janeiro de 2006, ndo alberga nenhum periodo alcangado pela decadéncia.

Apos todo o exposto, votou no sentido de julgar procedente o langamento.

Da intimacdo n°. 3.269/2008

Por meio desta intimagdo deu-se ciéncia do acordao 05-22.127 e anexou-se,
ainda, copia do despacho de 10/12/2008, que trata da decadéncia dos valores lancados
referentes aos periodos de apuracdo do ano de 1999 e 2000, em face da Sumula Vinculante n°.
08.

Em virtude do despacho supracitado, a DERAT/SPO, retificou de oficio o
lancamento e cancelou, assim, a cobranca relativa aos fatos geradores referentes aos periodos
de apuracao 08/1999 a 12/2000, uma vez que havia sido extinto pela decadéncia o direito da
Fazenda constituir os respectivos créditos tributdrios. Retornou, portanto, o processo a
DICAT/EQCOB, para que fosse revisado conforme proposto.

A DRIJ entdo, julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo e emitiu
DAREF, no valor de R$ 81.030,10 (oitenta e um mil, trinta reais e dez centavos), incluidos o
principal, multa e juros, sendo facultado ao contribuinte o recolhimento aos cofres da Fazenda
Nacional, dentro do prazo de 30 (trinta) dias ou, ainda, que apresentasse recurso ao Conselho
de Contribuintes, dentro do mesmo prazo.

DO RECURSO

Ciente em 07/01/2009 do Acordao n°. 05-22.127, o contribuinte apresentou
em 29/01/2009 Recurso Voluntario a este Conselho.

Apos fazer uma sintese dos fatos ocorridos até a data da apresentacdao do
Recurso Voluntario, destaca, primeiramente, que o valor da multa, que figura na DARF com
vencimento em 30/12/2008, ¢ de 75% sobre o valor principal, podendo esse percentual ser
reduzido para 30% se quitado dentro do prazo de vencimento e, ainda, que os juros foram
aplicados tanto no valor do principal quanto no valor da multa.

Inicialmente, a recorrente alega que a aplicagdo de multa no percentual de
75% ¢ um atentado ao ordenamento constitucional, bem como a propria equidade (art. 108,
CTN) como principio norteador de nosso sistema juridico, caracterizando, para esta,
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nitidamente um carater confiscatorio, o que ¢ vedado pelo art. 150, inciso IV da Constitui¢do
Federal.

Apos citar diversos doutrinadores acerca dos temas supracitados e, ainda,
colacionar julgado do Conselho de Contribuintes, alega ser descabida a multa de oficio imposta
pela autoridade {iscal com base no art. 44 da Lei 9.430/96, uma vez que, segundo a recorrente,
contraria aiguns dos principios maiores estampados em nossa Constitui¢do Federal, como a
vedag¢do 20 confisco e a isonomia tributaria.

Quanto a cobranca de juros sobre a multa de oficio, aduz nao haver sentido
dessa prosperar. Ao se admitir tal incidéncia, estar-se-ia desvirtuando por completo a natureza
e a propria finalidade da norma secundaria (que nao se volta para si mesma, mas sim para a
norma primaria).

O inciso I, do pardgrafo 1°, do art. 44 da Lei 9.430/96 prescreve que a multa
decorrente de lancamento de oficio sera exigida conjuntamente com o tributo, quando nao
houver sido anteriormente pago; a SRF, porém, vem computando juros sobre tal sancao,
podendo, tal afirmacdo, ser constatada no SICALC fornecido pela SRF e, ainda, na DARF
apresentada pela DRJ juntamente a intimagao juntada aos autos.

Aduz ser necessario ter a consciéncia de que os juros ndo existem por si so,
pois decorrem de uma obrigagdo principal, logo ndo podem incidir sobre a multa, por se tratar
de encargo que se agrega ao valor da divida, como forma de punir o devedor.

Ressalta que, em sendo a obrigagdo acessoria autonoma em relagdo a
obrigacdo principal, ndo seria possivel admitir a reunido, num Unico processo, de dois créditos
com origens distintas.

Faltaria, portanto, lei que autorize a Unido a incluir a multa como parte
integrante do principal, para efeitos de incidir os juros sobre ambos, violando, segundo a
recorrente, o principio da legalidade.

Ao fim, aduz que apods todo o exposto, evidencia-se o fato de que ndo so6 a
cobranca dos juros sobre a multa ¢ indevida, como também o valor originario do referido Auto
de Infragdo ndo encontra respaldo legal para prosperar.

Destaca ser imprescindivel o reconhecimento de todo o exposto em sede de
recurso, pois do contrario se estaria violando os principios da verdade material, da finalidade,
razoabilidade, moralidade, legalidade, ampla defesa e, ainda, do contraditorio.

Em respeito aos principios da verdade material e da informalidade, espera
que sejam apreciados os argumentos trazidos em sede de recurso, a fim de comprovar a
ilegitimidade da cobranca da CPMF, bem como da taxa Selic e da multa de oficio.

Apos discorrer sobre o fundamento legal dos principios, concluiu estar
comprovada a ilegitimidade da cobranga da CPMF do auto de infragdo em discussdo, uma vez
que nao existe respaldo legal para tal exigéncia.

Aduz, ainda, que o valor exigido na DARF anexada aos autos ¢
manifestamente indevido, considerando a impossibilidade de cobranga da taxa Selic, tanto no
valor principal como na multa de oficio e, ainda, a inconstitucionalidade dessa multa de oficio.



Ao fim, requereu que seja julgada totalmente improcedente a Notificagdo
Fiscal de Lancamento de D¢ébito, excluindo-se, consequentemente, qualquer aplicacdo de
multa, bem como requereu a exclusio dos juros.

DA DISTRIBUICAO

Tendo 0 processo sido distribuido a este relator por sorteio regularmente
realizado, vierami os auios para relatoria, por meio de processo eletronico, em 02 (dois)
Volumes, numerados até a folha 239 (duzentos e trinta e nove), estando apto para analise desta
Colenda 2 Turma Ordinaria, da 4* Camara, da 3* Se¢ao do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais pressupostos de admissibilidade,
d¢ modo que dele tomo conhecimento.

Considero, preambularmente, que o processo contém nulidade capaz de
prejudicar a apreciagdo do recurso a melhor luz do direito, em face da pratica de ato
administrativo viciado, o qual, praticado por agente incompetente, macula o direito de defesa
do contribuinte, bem como ainda outros principios que regem os atos administrativos, o
processo administrativo fiscal, afrontando ainda o devido processo legal.

Salienta-se que resta prejudicada a andlise de quaisquer matérias discutidas
nos autos, pelo que passo a expor meu entendimento pessoal quanto ao vicio mencionado.

Colhe-se do relatorio e dos autos do processo em analise, que a discussdo em
voga refere-se a autuagdo fiscal a titulo de CPMF, a qual o contribuinte impugnou
tempestivamente, alegando a decadéncia dos periodos langados.

A decisdo de 1? instancia, considerando a legislacdo vigente & época do
lancamento, houve por bem em ndo considerar decaida qualquer parte do langamento,
mantendo-o na sua integralidade.

No exercicio de suas fungdes, incumbia a autoridade preparadora cientificar o
contribuinte da referida decisao, oportunizando o devido prazo para a apresentacdo de recurso
voluntario. No entanto, antes mesmo de cientificar o contribuinte do Acérddao da DRJ, o chefe
da DICAT/DERAT/SPO proferiu despacho administrativo no processo, em aten¢do ao Parecer
PGFN/CAT n°. 1617/2008, cancelando parcialmente o lancamento para aplicar o entendimento
exarado pelo Supremo Tribunal Federal na simula vinculante n°. 8.

Assim, cientificou o contribuinte, ao mesmo tempo, do Acordao da DRJ a ser
recorrido, e da decisdo administrativa prolatada no dever de revisdo de oficio dos atos da
administracao publica.

Desta intimagao, recorreu o contribuinte ndo sabe-se exatamente se apenas do
Acoérdao da DRIJ, ou ainda, do Despacho DERAT mencionado, pois que agrega argumentos
contra os valores langados no DARF que seguiu juntamente com a intimag¢ao do Acérdao da
DRI e a citada Intimagdo DICAT/DERAT/SPO.

Ocorre, todavia, que a despeito o conteido do despacho e de seus efeitos no
processo — os quais ndo vou adentrar — vislumbra-se no ato administrativo em si, uma reforma
da decisdo prolatada por uma Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento, sem a
devida competéncia para tal, uma vez que a legislacdo de regéncia relativa ao processo
administrativo fiscal ndo prevé esta possibilidade.



O art. 61 e seguintes do Decreto 7.574, de 29 de Setembro de 2011, bem
ainda o j& conhecido Decreto 70.235/72, em seu artigo 24, determinam que a competéncia para
julgamento em 1* instdncia de impugnag¢des administrativas ou manifestacdes de
inconformidade, as Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento, (DRJ’S), bem
como, remetem ainda o fato de que as decisdes nela prolatadas sdo definitivas e podem apenas
ser modificadas por meio de decisdo em 2 ? instancia, em razdo de interposi¢cdo de recurso
voluntério do contribuinte, ou de recurso de oficio da prépria Delegacia de Julgamento.

Transcievem-se os artigos pertinentes por serem de extrema valia:

Decreto 7.574/2001

Art. 61. O julgamento de processos sobre a aplicagdo da legislacdo referente
a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, e os
relativos a exigéncia de direitos antidumping e direitos compensatorios,
compete em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, orgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada da Secretaria
da Receita Federal do Brasil

Pardgrafo unico. A competéncia de que trata o caput inclui, dentre outros, o
Jjulgamento de:

I - impugnacdo a auto de infragdo e notificagdo de lancamento;

1I - manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo em processos
administrativos relativos a compensagdo, restituicdo e ressarcimento de tributos,
inclusive créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI; e

111 - impugnagdo ao ato declaratorio de suspensdo de imunidade e isengdo.

Decreto 70.235/72

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal compete:

I - em primeira instincia, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
orgaos de deliberagdo interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita
Federal;

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias especializadas
nas atividades concernentes a julgamento de processos, quanto aos tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

b) as autoridades mencionadas na legislagdo de cada um dos demais tributos
ou, na falta dessa indica¢do aos chefes da proje¢do regional ou local da
entidade que administra o tributo, conforme for por ela estabelecido.

Il — em segunda instdancia, ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
orgao colegiado, paritdrio, integrante da estrutura do Ministério da Fazenda,
com atribui¢do de julgar recursos de oficio e voluntarios de decisdo de
primeira instancia, bem como recursos de natureza especial.

[..]

Art. 42. Sdo definitivas as decisoes:

1 - de primeira instdncia esgotado o prazo para recurso voluntario sem que
este tenha sido interposto;

11 - de segunda instdncia de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem sua interposi¢do,

11l - de instancia especial.

Paragrafo unico. Serdo também definitivas as decisoes de primeira instancia
na parte que ndo for objeto de recurso voluntario ou ndo estiver sujeita a
recurso de oficio.

Da regulamentacdo dada ao processo administrativo, acima transcrita, a
interpretagdo que se pode ter ¢ a de que apenas por meio de decisdo proferida pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (extinto Conselho de Contribuintes), 6rgao colegiado do
Ministério da Fazenda, ¢ possivel retificar/modificar o teor de decisdo proferida em primeira
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instancia, e ainda assim, tdo somente em caso de interposi¢ao de recurso voluntario pelo sujeito
passivo, ou em analise de recurso de oficio da mesma DRJ.

Atualmente o Decreto 7.574/2011, que na verdade consolida e regulamenta
normas esparsas ja existentes, adentra mais especificamente na forma de solugdo para
eventuais inexatiddes contidas nas decisdes das DRIJ’s, bem como ¢ expresso quanto as
competéncias airibuidas a autoridade preparadora, veja-se:

Art. 67. As inexatidées materiais devidas a lapso manifesto e os erros de
escrita ou de calculo existentes na decisdo deverdo ser corrigidos de oficio ou
a requerimento do sujeito passivo, mediante a prolac¢do de um novo acordao.

Art. 68. O orgdo preparador dard ciéncia da decisdo ao sujeito passivo,
intimando-o, quando for o caso, a cumpri-la no prazo de trinta dias, contados
da data da ciéncia, facultada a apresentagdo de recurso voluntario no mesmo
prazo

Dos dispositivos acima transcritos, pode-se obter claramente duas
conclusdes: 1*) de que quando héd a ocorréncia de inexatiddes nas decisdes proferidas pelas
Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil, as mesmas podem ser corrigidas de
oficio, ou também a requerimento do sujeito passivo, desde que prolatado um novo acérdio;
e 2%) de que ao o6rgdo preparador incumbe dar ciéncia da decisao ao sujeito passivo, orientando-
o a cumpri-la ou dela recorrer, e tdo somente.

Em nenhum dos comandos observados percebe-se a possibilidade de que a
autoridade preparadora repare matéria de mérito da decisdo, através de mero despacho
administrativo, ou pior, que ela reforme o contetido da decisdo como um todo.

A despeito da regulamentacdo trazida prever a possibilidade de rever de
oficio determinados aspectos da decisdo prolatada, em momento algum esta outorga permite
que a mesma seja extensiva ao mérito definido na decisdo da DRJ, e também ndo permite que a
mesma seja feita por mero ato ordinario, transmutando a esséncia da decisdo colegiada, que
produziu um Acoérdio, que na esséncia, ¢ uma norma individual e concreta, regulada pelo
Direito, que lhe empresta validade e vincula tanto a Administracdo Publica quanto o
contribuinte.

Houve, entdo, um desrespeito ao devido processo legal administrativo,
interferindo na extensao e forma de cumprimento das decisdes nele prolatadas.

O ato administrativo representado pelo Despacho DERAT cientificado ao
contribuinte nestes autos, além de extrapolar o limite de “inexatidoes materiais devidas a lapso
manifesto e os erros de escrita ou de calculo”, adentrando no mérito da decisdo prolatada,
conforme se pode observar, foi proferido por autoridade que em momento algum esta revestida
de poder para reformar decisdes proferidas por orgdos de julgamento, pois as mesmas sao
definitivas até que sejam objeto de recurso de oficio ou voluntério do sujeito passivo, ou até
que entdo transitem em julgado apos o decurso do prazo pertinente, de acordo com a legislagado
de regéncia ja estudada.

Ainda que no exercicio do poder-dever da Administracdo Publica de rever
seus atos de oficio, o Despacho DERAT contido nestes autos acabou, mesmo que
involuntariamente, maculando a seguranca juridica do processo como um todo. No momento
em que 0s aspectos materiais ‘da decisdo nele proferida foram modificados sem a formalidade

9



exigida, bem como, por pessoa que nao teria poderes para causar tais modificagdes, criou-se a
incerteza quanto a eficacia das decisdes tomadas pelos 6rgaos competentes, uma vez que estao
estas a mercé da interpretagdo indevida de qualquer agente fiscal.

Deveria a DRJ, ao conhecer da Sumula vinculante n. 08, e do parecer da
PGFN, “embargar” sua propria decisdo, proferindo entdo uma nova decisao e emitindo um
novo Acoérddo, para que este entdo fosse cientificado o contribuinte para o seguimento dos
ritmo processual administrativo pertinente. E dizer: somente o proprio 6rgio que proferiu o
Acorddo, ou entdo,o instincia superior, poderia reformar a decisdo, produzindo o efeito de
retificagdo de oficio do lancamento que estava em fase de revisdo pela instancia administrativa
de julgamento.

Cabe ainda registrar que o agente que prolatou o despacho decisdério que
modificou o teor da decisdo de 1? instancia proferida no processo, ndo estava investido da
competéneia que subentendia lhe amparar, ja que os dispositivos legais por ele mencionados
como fundamentos para o ato adotado, nao lhe permitiam agir na extensao alcangada, nem lhe
outorgavam o direito especifico para tanto.

O Despacho DICAT/DERAT/SPO de fls. 196 do processo, fundamenta a
revisdo de oficio nos art. 149 do CTN, e nas Portarias DERAT/SPO 199 de 29 de agosto de
2003, convalidada pela Portaria DERAT/SPO 169 de 02 de maio de 2007. Porém, observando
o teor dos atos normativos mencionados, ainda assim ndo se vislumbra a competéncia adotada
pelo agente em questao:

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

PORTARIA No- 169, DE 2 DE MAIO DE 2007

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE

ADMINISTRACAO TRIBUTARIA em Sio Paulo (SP), usando da atribuicdo
que lhe confere o art. 249 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007,
publicada no DOU de 02 de maio de 2007, resolve:

Art. 1° A partir de 02 de maio de 2007, ficam convalidados os atos de
atribui¢do/ delega¢do de competéncia editados pelo Delegado da Receita
Federal de Administragdo Tributdria até 01 de maio de 2007.

Paragrafo unico. As competéncias de que trata este artigo continuardo a
serem exercidas pelas Divisées, Equipes, Grupos, CAC's ou agentes
administrativos especificados nos atos referidos no caput, que estejam
desempenhando as mesmas fungoes inerentes ao objeto delegado.

Art. 2° Permanece em vigor, até que seja alterada por ato administrativo, a
estrutura regimental interna da DERAT, estabelecida até 01 de maio de 2007,
inclusive no que diz respeito a suas atribuigées, finalidades e competéncias,
naquilo em que ndo conflitar com a Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007.
Paragrafo unico. Os setores pertinentes deverdo observar e cumprir, as novas
atribuigoes estabelecidas pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007,
DOU de 02 de maio de 2007.

Art. 3° Ficam convalidados os atos praticados na forma estabelecida no Art.
2° até a data da publicag¢do desta Portaria.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

O artigo 249 do Regimento Interno da Receita Federal do Brasil, assim
dispoe:

Secao 11

Das Atribui¢oes Comuns

Art. 247. Ao Chefe de Assessoria, ao Coordenador-Geral, ao Coordenador
Especialecao Corregedor-Geral incumbe, em sua drea de competéncia:
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I - gerenciar as agoes da unidade,

Il - tragar diretrizes gerais e aprovar a programagdo geral de trabalho e os
instrumentos necessarios ao desempenho das atividades,

111 — editar atos normativos administrativos e tributarios;

IV- coordenar as atividades técnicas desenvolvidas pelas Unidades
Descentralizadas;

V - promover intercambio de informagées ou experiéncias com entidades e
organismos nacionais ou internacionais;

VI - promover eventos, programas de capacitagdo e desenvolvimento de
pessoas;

VII — aprovar o deslocamento, a servigo, do pessoal subordinado;

VIII - alocar os servidores subordinados, dar-lhes exercicio e aplicar-lhes a
legislagdo de pessoal, inclusive no interesse da ética e disciplina funcionais;
IX — promover a integragdo e articulagdo interna e externa, com outros
orgdos afins; e

X - aprovar instrumentos destinados a apoiar a execugdo das atividades.

Art. 248. Aos Coordenadores, Chefes de Divisdo, de Servigo de Segdo e de
Equipe incumbe assessorar o superior hierarquico, gerenciar as atividades da
subunidade, proceder a orienta¢do técnica aos servidores subordinados e
supervisionar o trabalho de outras equipes que lhe forem atribuidas.

Art. 249. Aos Superintendentes da Receita Federal do Brasil, Delegados da
Receita Federal do Brasil, Delegados da Receita Federal do Brasil de
Julgamento e Inspetores-Chefes da Receita Federal do Brasil das ALF e IRF
de Classe Especial A, Especial B e Especial C incumbe ainda, no dmbito da
respectiva jurisdi¢do:

1 - coordenar, executar, controlar e avaliar a programagdo e execugdo
or¢amentadria e financeira, gestdo patrimonial, bem como administrar
mercadorias apreendidas,

II - executar os procedimentos relativos a licitagbes de servigos, compras e
obras, bem como as contratagoes diretas quando presentes as situagoes de
dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo e a celebragdo dos respectivos
contratos,

III - manter controle dos contratos de interesse da RFB, celebrados pela
unidade.

1V - autorizar viagens a servigo e conceder diarias ao pessoal subordinado e a
colaboradores eventuais;

V - conceder ajudas de custo ao pessoal subordinado,

VI - requisitar informagoes e documentos de interesse fiscal as institui¢oes
financeiras.

VII - transferir, temporariamente, competéncias e atribuigoes entre unidades,
subunidades e dirigentes subordinados, no interesse da administragdo.

VIII - publicar atos, avisos, editais e despachos nos orgdos oficiais e na
imprensa privada, e

IX - aplicar a legislagdo de pessoal aos servidores subordinados, dar-lhes
posse e exercicio, bem como localiza-los nas unidades de sua jurisdicdo.
(Redagdo dada pela Portaria MF n° 225, de 5 de setembro de 2007)

E ainda, o Cdédigo Tributario Nacional delimita:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

II - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e
na forma da legislagdo tributaria;

IIl - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na
forma da legislacdo tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela



autoridade administrativa, recuse-se a presti-lo ou ndo o preste
satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislacdao tributiria como sendo de declaracio
obrigatoria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacgdo de penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacio;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorreu fraude ou
falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo unico. A revisdo do lancamento soé pode ser iniciada enquanto
ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Das hipoteses de revisdo de lancamento tratadas no comando legal retro
transcrito, vislumbra-se que nenhuma delas ampara o ato administrativo levado a efeito através
do Despacho DICAT/DERAT/SPO ja mencionado, na forma como o mesmo se encontra, posto
que seu intuito ndo preenche as hipdteses previstas pelo legislador.

Ademais, nem tdo pouco a Portaria 169/2007, ou o Regimento da SRF,
prevéem a possibilidade de agente administrativo — que ndo esteja investido em cargo de
julgador de processos fiscais, compondo uma turma de julgamento em 1? instancia — possa
modificar as decisdes prolatadas pela DRJ, ou, ainda no exercicio de suas atividades e do
poder-dever de rever os atos de oficio, possa desfazer o que comanda a Lei, no sentido dos
efeitos da decisdo prolatada pelas Delegacias de Julgamento.

Nesta esteira, ainda que no intuito de aplicar entendimento pacificado pelo
Supremo Tribunal Federal através da Sumula Vinculante n°® 8, o ato administrativo que emana
do Despacho DICAT/DERAT/SPO enfrenta o processo administrativo fiscal de forma a
interferir nos comandos legais de regéncia, extrapolando competéncias e procedimentos
expressamente delimitados e que, se ndo respeitados, afrontariam a seguranga juridica e o
devido processo legal como um todo.

Assim sendo, tenho que o ato em si ¢ nulo, devendo-se restabelecer o
processo até o estado em que se encontrava antes de ser o mesmo proferido, ou seja, com a
pendéncia de ciéncia do contribuinte do Acordao prolatado pela Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento de Campinas/SP, mais precisamente as fls. 194 dos autos.

Ante o exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da juntada aos
autos do DESPACHO DICAT/DERAT de fls. 196, retornando-se os autos ao estado em que se
encontrava antes de proferido o mesmo.

(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator
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