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RESOLUC A O N°301-1.594

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

LUIZ ROBERTO DOMINGO
Relator

Eonnalizado em: !ZB JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Atalina Rodrigues Alves, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique klaser Filho e Susy Gomes Hoffmann. Fizeram
sustentagiio oral o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Paulo Riscado Junior e o
advogado Dr. Paulo Senh OAB/SP.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Trata-se Recurso Voluntdrio interposto pela contribuinte contra

decisio da DRJ-Sdo Paulo/SP que manteve o langamento da Contribuigio de
Intervencdo de Dominio Econémico — CIDE incidente sobre as remessas de valores
ao exterior, para pagamento de quisi¢do de programas de computador (softwares)
feitos a titular do direito de autor, cujos fundamentos estdo expeditamente
consubstanciados na seguinte ementa;

“Periodo de apuracdo: 01/01/2002 a 30/09/2002

Ementa: NULIDADE. FALTA DE MOTIVACAO DO
LANCAMENTO.

- Somente a completa auséncia de motivagio do langamento praticado

poderia ensejar a decretagdo de sua nulidade por inobservancia dos
requisitos essenciais. Indicados na autuagfo e no termo conclusivo
de acglo fiscal os pressupostos fiticos e juridicos que teriam
ensejado a exigéncia, torna-se perfeitamente possivel o controle da
legalidade do ato, fungdo precipua do processo administrativo fiscal,
por meio da aprecia¢io das razdes de impugnacdo tempestivamente
apresentadas, pega que materializa o regular exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

Contendo o auto de infracio correta descricio dos fatos e
enquadramento legal, mesmo que sucintos, atendendo integralmente
ao que determina a legislagdo de regéncia, ndo hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa, sobretudo quando a unica infra¢io
detectada for a mera falta de recolhimento da contribuigéo.

NULIDADE.

" Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa

incompetente e 6s despachos e decises proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

INCIDENCIA. Contribuigio de Intervengio no Dominio
Econémico — CIDE '
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A empresa signataria de contratos de cessfo de licenga de uso de
software é contribuinte, relativamente as remessas efetuadas ao
exterior a titulo de royalties, da Contribui¢do de Intervengdo no

- Dominic Econémico instituida pela Lei n® 10.168, de 2000.

JUROS DE MORA. SELIC,

A cobranga de juros de mora com base na SELIC estd em
conformidade com a legislacdo vigente, ndo sendo da competéncia
desta instdncia administrativa a aprecia¢ao da constitucionalidade de
atos legais.

Lanc¢amento Procedente”

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto €

transcrevo, a seguir, parte do relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls.
287/312:

“4, Originou-se a presente agdo fiscal através dos Mandados de
Procedimento Fiscal 08.1.90.00-2002-04433-0 (fl. 01), do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (fl. 03), e do Termo de Inicio de Diligéncia
(fl. 25/26) onde a empresa em epigrafe foi intimada a apresentar os

_livros e os documentos ali arrolados.

5. Do exame levado a efeito na documentagio apresentada, foram
constatados pelo Agente Fiscal, fatos irregulares, com infringéncia
as normas legais que regem a espécie, descritos no Termo de
Verificago de fls. 201 a 203, conforme segue em sintese:

a) Constatou que apds os exames da escrita do contribuinte, no
que se refere a remessas de valores ao exterior, que a empresa
efetuou diversas remessas a titulo de aqulsu;ao de “software” entre
janeiro e setembro de 2002.

b) Sobre o total de remessas de R$ 127.135.843,63 incide a
Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econbémico (CIDE) a
aliquota de 10%, resultando em R$ 12.713.584.36 de matéria
tributavel, posto que o contribuinte nfo as recolheu, nos termos do
art. 2°, pardgrafos 2° a 4°, da Lei n°® 10.168, de 29.12.00, c/c arts. 6°
e 7°da Lein®10.332, de 19.12.01.

cy A CIDE, a partir de 01"01.2002, ¢ devida nas remessas de

. valores ao exterior a titulo de “royalties” e assisténcia técnica.

6. Em vista das infragdes constatadas, foi lavrado o presente Auto
de Infragdo (fls. 206 a 207), no valor total de R$ 23.421.224,98,
incluindo-se tributo, multa e juros de mora, estes calculados até
30.12.2002, para constituir o crédito tributario relativo a CIDE, do
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periodo de 01.01.2002 a 30.09.2002, com enquadramento legal
exposto as fls. 205 e 207.

7. Regularmente notificada em 16.01.2003, conforme ciéncia nos
proprios autos, a autuada apresentou a impugnagdo tempestiva de
fls. 212 a 251, acompanhada de documentos de fls. 252 a 282,
alegando, em suma, o que se segue:

7.1 A impugnante tem por objeto social a importagio e
comercializagdo de produtos. de informdtica (“soffwares ) e, no
regular desenvolvimento de suas atividades-fim, efetua constantes

- pagamentos a empresas residentes e domiciliadas no exterior a titulo

de licen a de uso dOS “SO twares ” ue 840 por ela ComerCializadOS
]
(SublicenCiadOS) no Bl'aSil.

7.2 Segundo alegagdo da fiscalizacdo, foi autuada por ter deixado
de recolher a CIDE supostamente devida sobre os valores remetidos
a empresas residentes e domiciliadas no exterior a titulo de licenga
de uso de softwares.

7.3 Preliminarmente alega a nulidade do auto de infragdo por
auséncia de motivagdo do ato administrativo, pois segundo o artigo
142 do Cdédigo Trbutirio Nacional (CTN) o auto de infragdo
conterd, obrigatoriamente, a uffvydescrigdo do fato. = A indicagéo
do motivo legal e a perfeita descricdo dos fatos sdo requisitos
indispensdveis 4 validade do ato administrativo, merecendo ser
ressaltado que, ndo apenas em casos de total auséncia de motivagio
que o ato fica viciado, isto ocorre também nos casos em que nio
seja pertinente ou que seja inaplicavel o dispositivo invocado, ou
ainda, se 0os motivos que levaram a pratica dos atos ndo guardam

qualquer correlagdo entre si, dando ensejo a diversas interpretagdes.

7.4 No caso concreto, padece o auto de infragdo tanto de motivagio
de fato quanto de direito, uma vez que os fatos narrados pela Ilustre
fiscalizagdo, além de ndo estarem corretamente conceituados e

. descritos, ndo consistem em fato gerador da CIDE. Néo foi indicado

quando da descrigdo da autuagdo ora resistida o porqué da cobranga
da CIDE sobre as remessas efetuadas pela impugnante, ou seja, nio
restou legalmente demonstrado, dentre os diversos fatos geradores
dessa contribuigdo, a que titulo as remessas por ela efetuadas foram
tidas como ensejadoras do nascimento da obrigagdo tributaria.

7.5 Como a fiscalizagdo nHo forneceu a impugnante dados
suficientes para que essa pudesse ter a exata medida da extensdo do
suposto ilicito tributario que teria cometido, fica, claramente,
caracteriza violagdo ao principio da verdade material, bem como
cerceamento de direito de defesa.




Processo n° ' : 19515.000030/2003-03
Resolugdo n° : 301-1.594

7.6 Segundo o principio da busca da verdade material, que norteia a
atividade administrativa, cabe ao fisco apurar a esséncia dos fatos
ocorridos para, s6 depois, concluir pela tributagio. Na presente
autuagdo, houve total inobservdncia deste principio e, por
conseguinte, manifesta violagcdo ao principio da legalidade, pois
] limitou-se a fiscalizacdo 3 transcrigdo do texto legal que traz os fatos
imponiveis da CIDE sem, contudo, indicar sob quais deles estarzam
subsumidos os fatos praticados pela impugnante, a tanto ndo
equivalendo e menos ainda bastando uma breve e genérica mengéo a
expressio software . Cita ensinamentos de renomados juristas e
* julgados da esfera administrativa para corroborar seu entendimento.

L ' 7.7 Alega ainda cerceamento de direito de defesa pois a fiscalizag@o
deixou in albis a indicagdo de qual seria a identidade entre os fatos
que originaram as remessas efetuadas pela Impugnante e os diversos
fatos geradores da CIDE. Nem se diga que por haver no intréito do

. , " “Termo de Verificagio” uma mengio a realizagdo de remessas ao
exterior a titulo de aquisi¢do de “software” e também por constar no

K encerramento desse Termo que a CIDE ¢ devida “nas remessas ao
exterior a titulo de royalties e assisténcia técnica” tanto bastaria a
defesa da impugnante, ja que s6 por isso fica evidenciado que ndo
tem a impugnante como determinar se a imputagdo da infracgio
decorreria do pagamento de royalties ou de assisténcia técnica. Cita
ensinamentos de renomados juristas e julgados da esfera judicial
para corroborar seu entendimento.

7.8 E inexigivel a CIDE sobre a remuneragéo por licenga de uso de
. software , pois, como sera demonstrado, ndo se¢ consiste de royalty
® nem em assisténcia técnica.

7.9 No tocante a incidéncia da Contribui¢do de Intervencdo no
Dominio Econdmico transcreve o art. 2° da Lei n® 10.168, de 29 de
. dezembro de 2000, o art. 8" do Decreto n° 3.949, de 3 de outubro de
' 2001, bem como o art. 6° da Lei n® 10.332, de 19 de dezembro de
2001 (que alterou o art. 2° da Lei n° 10.168, de 2000), o art. 10 do
Decreto n° 4.195, de 11.04.2002, concluindo que as hipdteses de
" incidéncia da CIDE permaneceram inalteradas, 4 excegiio do inciso
III, que acrescentou ‘“servicos técnicos e de assisténcia
administrativa e semelhantes” ao rol dos contratos submetidos a tal
incidéncia e, que dentre as hipdteses elencadas ndo se encontra o
pagamento por licenca de uso de soffware , ji que cste ndo se
confunde com pagamento por licenga ou uso de marca ou mesmo
licenga de exploragio de patente e tampouco com royalties , uma
vez que os pagamentos por licenca de uso de softwares representam
pagamento por direito de autor.

7.10Quanto a natureza juridica dos pagamentos, argumenta que o
licenciamento de sofiware é uma operagdo peculiar, uma vez que
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nesta transacdo ndo ha qualquer transferéncia de propriedade do

. programa de computador do vendedor para o comprador, mas sim,

uma autorizagdo de uso da obra pelo autor ou criador desta e, que os
programas de computador sfio formados por um conjunto de rotinas
e instrugdes que sdo codificadas numa linguagem técnica especifica
capaz de viabilizar a operacionaliza¢do dos computadores.

7.11 Transcreve os arts. 1° (que define o “conceito” de
software ) e 2° (que confere o mesmo regime de protegdo das obras
literarias) da Lei n® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, concluindo
que a legislag@o brasileira, mais notadamente a Portaria MF n® 181,
de 28 de setembro de 1989, caracterizou o licenciamento de
software como verdadeiro licenciamento de direito de autor.

7.12Alega que o pagamento por direito de autor (direitos autorais)
néo pode confundir-se com royalties , pelos seguintes motivos:

i) o art. 22 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de 1964, elimina a
possibilidade da equiparacio da exploragio de direitos aos royalties
quando o respectivo pagamento for percebido pelo autor ou criador
do bem ou da obra;

ii) os pagamentos por direitos de autor ndo sofrem a limitagdo de
dedutibilidade, propria para royalties , estabelecida pelo art. 355 do
Regulamento do Imposto de Renda, segundo o acdrddo n® 108-
1.502, de 1994, publicado no DOU de 17 de abril de 1997, do
Egrégio Conselho de Contribuintes;

iii) que a propria Superintendéncia da Receita Federal da 8" Regido
Fiscal, por meio da Decisdo n® 16, de 2001, esclareceu gue a
incidéncia do imposto de renda na fonte sobre pagamentos de
software ao exterior representa verdadeiro direito de autor;

iv) que a Coordenacdo do Sistema de Tributagdo, por meio do
Parecer CST n° 520, de 2 de junho de 1989 (processo n°
10168.008159/88-65) dispbs claramente que “(...) A equiparagdo de
direitos autorais a “‘rovalties” foi feita exclusivamente para fins de
classificagdo de rendimentos de pessoa fisica, néo cabendo essa
equiparagio para as pessoas juridicas, por auséncia de previsio
legal.(...)”; '

'v) que a diferenga entre royalties e direito autoral ainda é

reconhecida pela legislagdo do imposto de renda, em especial os
arts. 709 e 710 do Decreto n® 3.000, de 1999.

7.13Assim, uma vez demonstrado seu entendimento no tocante ao
aspecto especifico da natureza dos pagamentos efetuados (que se
qualificam como pagamentos por direito de autor) e diante
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regime de tributagdo tragado pelo caput do art. 2° da Lei n® 10.168,
de 2000, que deve ser interpretado conjuntamente com os Decretos
n® 3.949, de 2001, e n® 4.195, de 2002, que o regulamentou, conclui-
se que a exigéncia da CIDE sobre pagamentos ao exterior
decorrentes de contratos de licenga de uso de software €
absolutamente descabida.

7.14Ainda, para corroborar seu entendimento, cita e transcreve
trechos do Parecer CONJUR/MCT-PEMA n° 72/2002, prolatado em
11 de junho de 2002, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que
pronunciou-se exatamente sobre o assunto em voga, afastando a

" cobranga da CIDE da forma pretendida pela fiscalizagfo. O referido

parecer divisa, de forma cristalina, o abismo existente entre os
conceitos de direito industrial (“royalties”) e direitos autorais, bem
como o correto enquadramento, dentre ambos, das operagdes de
softwares, analise esta que se mostra essencial para o correto
delineamento da regra-matriz incidéncia da CIDE.

7.15Alega que compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia a
elaboragdo de tal parecer, pois a incidéncia da CIDE impacta de
forma inquestionidvel na politica de pesquisa cientifica e
tecnologica, bem como na politica de desenvolvimento de
informatica e automagdo, seja em virtude da destinagéio de suas
receitas, seja em virtude de sua infundada cobranga de empresas
autuantes nessa area. Que o mérito do parecer em exame, coube a
tarefa de alocar, com exatiddo e clareza, a natureza juridica das

" operagdes de “software” dentro do ambito do Direito Autoral.

Assim, nfio avangou em area de exclusiva competéncia do Ministro
da Fazenda, relacionada a fiscalizacdo e arrecadagdo de tributos,
muito menos no que tange a fiscalizago e cobranca da CIDE em
especifico.

7.16 Alega a impossibilidade da incidéncia da Taxa Selic,
pois apesar de prevista no art. 13 da Lei n® 9.065/95, ndo se pode
admiti-la em hipdtese alguma, na medida em que se trata de taxa de
juros excessiva. Embora o paragrafo 1° da art. 161 do CTN
contemple a hipotese da lei dispor sobre taxa diversa, tal permissio
ndo implica em que a taxa de juros aplicdveis a créditos tributdveis
possa ultrapassar o percentual de 1% ao més, posto que o item “a”
do art. 4° da Lei n® 1.521/51, proibe a cobranga de juros superiores a
taxa permitida em lei, sob pena de cometimento de crime de usura
pecuniaria. E ainda, a Constituicio Federal reconhece como limite
méximo dos juros a taxa de 1% ao més, consoante dispde o
paragrafo 3° do art. 192. Cita julgado da esfera judicial para
corroborar seu entendimento.

7.17 Assim, verifica-se que a aplicagdo da Taxa Selic, por ser
utilizada com fito ressarcitorio, moratdrio de corregdo monetaria,




Processo n® : 19515.000030/2003-03
o Resolugdo n® : 301-1.594
.,
gera enorme discrepincia entre os juros legais na legislagdo de
regéncia e os indices a ela equivalentes.

7.18E absurda a delegagio ao préprio Poder Publico em ditar qual
sera a taxa Selic, que em ultima instdncia ira ser somada a seu
débito fiscal e aumentar o valor devido sem lei que o estabeleca.”

Intimada da decisdo de primeira instancia, a Recorrente apresentou,
tempestivamente, razdes de recurso, alegando em suma os mesmos argumentos
trazidos na impugnacao, em relagio aos quais destaco:

- a) preliminar de nulidade do langcamento por auséncia de motivagio
do ato administrativo, na medida em que a fiscalizagdo nio
explicitou como a remessa de pagamento de direito autoral poderia
ser enquadrada em uma das hipdteses previstas pelas Leis n.%

: 10.168, de 29/12/2000 e 10.332, de 19/12/2001, regulamentadas
. pelos Decretos n.”° 3.949, de 03/10/2001 ¢ 4195, de 11/04/2002;

FS b} preliminar de nulidade do langamento por violagdo ao principio
da verdade material, uma vez que entende que houve um
desvirtuamento da caracteristica ¢ do conceito juridico da remessa
feita ao exterior para estender irregularmente a incidéncia da
Contribuigio;

c¢) preliminar de nulidade do langamento por cerceamento de defesa
por falta de indicacdo de qual seria a identidade entre os fatos e a
hipotese de incidéncia;

* ' d) quanto ao mérito, que ha distingéio entre pagamento de direitos de
autor e royalties; que a remessa feita ndo se enquadra em nenhuma
das hipéteses previstas no art. 8° do Decreto que regulamentou a Lei

"da CIDE; ¢ repisou os demais argumentos ji aduzidos na

. . impugnagio.

Pelo que se vé, a par das preliminares levantadas, a questdo
meritéria trazida nos autos congrega um embate juridico entre posi¢des e
interpretagdes distintas acerca da incidéncia da Contribuigdo de Interven¢io no
Dominio Econdmico sobre as remessas de contraprestagdes pela aquisi¢ao de licengas
de uso de programas de computador (softwares) destinados ao sublicenciamento.

As teses em debate, em resumo, sdo duas: (i) a primeira, que gira em
torno do termo “royalty”, depende de uma anélise juridica do conteido seménitco
desse termo da lingua inglesa, e; (ii) a segunda, que gira em torno dos conceitos
estabelecidos pela lei para incidéncia da CIDE, ou seja, o alcance, em especial do § 2°
do art. 2° da Lei 10.168/2000, com a redagdo dada pela Lei n.° 10 332/2001, tém
nucleo de apreciagio no seguinte texto normativo:
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“Art. 2% Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo
anterior, fica instituida contribui¢do de interven¢do no dominio
econdmico, devida pela pessoa juridica detentora de licenga de uso
ou adquirente de conhecimentos tecnolégicos, bem como aquela
signatdria de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia,
firmados com residentes ou domiciliados no exterior.

§ 1° Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de transferéncia
, de tecnologia os relativos a exploragdo de patentes ou de uso de
| marcas e 0s de fornecimento de tecnologia e prestacdo de assisténcia
® técnica.

§ 2° A partir de 1° de janeiro de 2002, a contribui¢do de que trata o
caput deste artigo passa a ser devida também pelas pessoas juridicas
signatarias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e
de assisténcia administrativa e semelhantes a serem prestados por
. “residentes ou domiciliados no exterior, bem assim pelas pessoas
7 juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou
. remeterem royalties, a qualquer titulo, a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior. (Redagio dada pela Lei n® 10.332, de
19.12.2001)

§ 3° A contribui¢do incidird sobre os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remunera¢io decorrente das
obrigac¢des indicadas no caput e no § 2° deste artigo. (Redagfo dada
pela Lein® 10.332, de 19.12.2001)

- § 4° A aliquota da contribuigio sera de 10% (dez por
cento).(Redagdo da pela Lei n® 10.332, de 19.12.2001)

§ 5° O pagamento da contribuigiio sera efetuado até o tltimo dia 1itil
. ' da quinzena subseqiente ao més de ocorréncia do fato
gerador.(Paragrafo incluido pela Lei n® 10.332, de 19.12.2001).

. Tais questdes dependem de esclarecimentos que ndo constam dos
o autos. Isso porque, a construgdo “‘dos conceitos juridicos™ a respeito dos programas de
' computador (softwares), apesar da j ja desenvolvida legislagdo sobre direito autoral no
1 pais, contemplam importante participa¢do da jurisprudéncia.

Tal colaborag@io jurisprudencial advém, justamente, das analises
suscitadas perante o Poder Judicidrio acerca da incidéncia tributaria sobre os negécios
juridicos realizados com “softwares”.

O deslinte dessas discussGes propiciou diversas repercussdes na
determinagdo da natureza juridica do software, que depende do objeto das transagSes
juridicas que sdo feitas entre o titular do programa (ou quem tenha direito de negocia-
lo) e o adquirente (usuério), como veremos oportunamente.
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Continua imutavel, no entanto, o regramcnto sobre a transferéncia
de tecnologia no ambito dos soﬁwares regulada pela Lei n.° 9.609/1998, cujo art. 11
dispde:

Art. 11. Nos casos de transferéncia de tecnologia de programa de
computador, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial fard o
registro dos respectivos contratos, para que produzam efeitos em
relagdo a terceiros.

Paragrafo unico. Para o registro de que trata este artigo, ¢

bt obrigatéria a entrega, por parte do fornecedor ao receptor de
tecnologia, da documentagio completa, em especial do cddigo-fonte
comentado, memonal descritivo, especificagdes funcionais internas,
diagramas, fluxogramas e outros dados técnicos necessarios &
absorgdo da tecnologia.

. Ocorre que o auto de infragdo foi lavrado com base em contratos de
cdmbio que pouco ou nada informam acerca das distingGes negociais que cercam os
® contratos cujo objeto ¢ software, ndo sendo possivel, assim, decidir se no caso em tela
as remessas podem ser classificadas ou nfo no éscopo de abrangéncia do art. 2° da Lei

n.° 10.168/2000.

Diante disso, converto o julgamento em diligéncia a repartigdo de
origem, a fim de que intime a Recorrente a, no prazo de 30 dias:

(1) apresentar copia dos contratos firmados com as empresas

exportadoras de softwares (qualquer que seja a modalidade do

negocio juridico firmado), que suportaram as remessas objeto dos
® contratos de cambio que subsidiaram o langamento (fls. a ).

(1) apresentar Certidées de Registro de Transferéncia de
Tecnologia de Programa de Computador, expedida pelo Instituto

. Nacional de Propriedade Industrial, relativamente a esses mesmos
contratos firmados.

Findo o prazo, atendida ou nfo a intimagdo, retornem os autos ao
Conselho para julgamento do Recurso apresentado.

Sala das Sessdes, em 24 de aio de 2006

LUIZ ROBERTO DOMINGO — Relator
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