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RECURSO EX OFFICIO

IRP] — OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS -
Devidamente justificada pelos julgadores de primeiro grau a
insubsisténcia de parte da exigéncia fiscal relativa a omissio de
receitas financeiras, € de se negar provimento ao recurso de oficio
interposto contra a decisdo que dispensou parcela do crédito
tributario irregularmente constituido.

MULTA QUALIFICADA ~ FALTA DE COMPROVACAO DO
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE

Samula 1°CC n° 14: A simples apuragio de omissdo de receita ou
de rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio, sendo necessiria a comprovagao do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo

RECURSO VOLUNTARIO

PRELIMINAR DE NULIDADE. DESNECESSIDADE DE
CONTRADITORIO NO CURSO DA AQAO FISCAL.
AUTONOMIA DA AUTORIDADE FAZENDARIA QUANTO
AS TECNICAS NA AUDITORIA. Desde que ndo ofenda a
legalidade, é livre a autoridade fiscal para empreender sua
fiscalizagio segundo a técnica que julgue mais adequada
Eventual insatisfagio quanto aos resultados da fiscalizagio
somente encontra foro, no Ambito administrativo, apds a
instauragio valida do contencioso fiscal.

PRELIMINAR DE NULIDADE. PODER DISCRICIONARIO
DA  ADMINISTRACAO PARA  SELECIONAR O
CONTRIBUINTE A SER FISCALIZADO. EMISSAO VALIDA
DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. Nio merece
guarida o inconformismo do sujeito passivo pelo fato de ser
submetido a fiscalizagio, pois ausente qualquer indicio de
ilegalidade ou ofensa ao principio constitucional da
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impessoalidade administrativa. A sele¢io do contribuinte € uma
atribuigio propria da Administragio, exercida sob o carater
discriciondrio. A realizacio prévia de diligéncia ndo impede a
agHo fiscal, desde que sob a emissdo regular do MPF.

OMISSAO DE RECEITA FINANCEIRA
RECONHECIMENTO DA RECEITA PELO SEU VALOR
LIQUIDO. O reconhecimento da receita do sujeito passivo pelo
seu valor liquido, descontada do valor correspondente a retencéo
na fonte, caracteriza omiss@io de receita em montante equivalente
as retengdes efetuadas.

CONCOMITANCIA DE  DISCUSSAO NA  VIA
ADMINISTRATIVA E NA VIA JUDICIAL - Importa reniincia
is instincias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo,
de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial. (Samula 1° CC n° 1)

PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA — Encerrado o periodo de apuragdo do
tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter
eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo
efetivamente devido, apurado na acHo fiscal com base no lucro
real. Ndo comporta a cobranga de multa isolada em langamento
de oficio, por falta de recolhimento de tributo por estimativa, sob
pena de dupla incidéncia de multa de oficio sobre uma mesma
mfragio.

PIS ~ COFINS — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL —
ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES
_ " LANCAMENTO DA MULTA DE OFiCI0 -
DESCABIMENTO - Conforme disposto no artigo 63 da Lei n°
0 430/96 e normatizado através do ADN COSIT n® 01/97, &
indevido o langamento da multa de oficio nos casos de
lancamento de oficio destinado a prevenir a decadéncia, cuja
exigibilidade houver sido suspensa tendo em vista a busca da
protegio do Poder Judiciario.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Samula 1° CC n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custodia - SELIC para titulos federais.
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ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio. Quanto ao recurso voluntario, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar, NAQ CONHECER do recurso no que tange as alegagdes quanto a tributagio das
receitas financeiras em face da concomitincia com a agio judicial, e excluir a multa de oficio
sobre as contribui¢Ses do PIS/COFINS; por maioria de votos, cancelar da exigéncia a multa de
oficio isolada, vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni ¢ Caio Marcos Candido que
mantinham essa penalidade

2 6 NON-2010 /

Participaram, ainda, {do presente julgamento, 0s Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Sandra Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Céndido, José
Ricardo da Silva, Valmir Sandri, Jofo Carlos de Lima Janior, Alexandre Andrade Lima da

Fonte Fithoa (vice-presidente).

Relatorio

A Bgrégia 1° Turma de Julgamento da DRJ em Belém - PA, recorre de oficio a
este Colegiado contra a decisdo proferida no Acoérddo n® 6.363, de 13/07/2006 (fls. 727/737),
que julgou parcialmente procedente o crédito tributario consubstanciado nos autos de Infragio
de IRPJ, fls. 415; PIS, fls. 421, COFINS, fls. 426, e CSLL, fls. 432.

A acusagiio fiscal diz respeito as seguintes irregularidades. no ano-calendario de
2000 a ocorréncia de omissdo de receitas oriundas de aplicagBes financeiras, de omissdo de
receitas auferidas pelo pagamento de juros sobre capital proprio, da inobservéncia do regime de
escrituragiio (postergagdo de receitas) e da falta de recothimento de IRPJ sobre a base estimada.
Quanto a0 ano de 2001, o lancamento se deu unicamente em razdo de omissio de receitas
provenientes de aplicagio financeira.

As multas aplicadas foram de 75%, a excegdo das decorrentes de omissfio de
receitas, que foram qualificadas (150%), com o conseqiiente encaminhamento de representagéo
fiscal para fins penais, apensa ao presente processo.

Irresignada com a exigéncia, a interessada apresentou tempestiva impugnag¢io

(fls. 465 a 507), onde aduz, em sintese:
s
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b)

d)

g)

h)

Fs. 4

que, o langamento deve ser declarado nulo por ndo ter obedecido aos
requisitos do art. 142 do CTN, além de ter ofendido os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pois a fiscalizagio
limitou-se a analisar as informagGes contidas nas Declaragdes de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIP]) e em sistemas
de controle da Secretaria da Receita Federal (SRF), e deixou de analisar os
registros contabeis do sujeito passivo, medida esta que permitiria a
constatagio de inexisténcia de omissdo de receitas;

ainda como preliminar, que o lancamento deve ser anulado pois o
procedimento fiscalizatorio nio estava devidamente acobertado por
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) apropriado; que o langamento
resultou do cumprimento de diligéncia fiscal destinada a levantar dados
para subsidiar a andlise de pedidos de restituigio/compensagio, logo,
resultou do desvirtuamento da agdo fiscal inicialmente prevista pelo MPF-
Diligéncia (MPF-D); que o MPF-Fiscalizagio n° 08.1.90. 00-2004-00546-4
(fls. 5 e 6) ndo tem o conddo de conferir legitimidade ao procedimento
fiscalizatorio, pois o objeto primordial sempre foi a demonstragio da
existéncia do crédito compensado;

que ndo houve omissdo de receitas, pois os seus rendimentos financeiros
foram devidamente contabilizados e oferecidos a tributagdo;

que as conclusdes da fiscalizagio se devem 4 metodologia adotada pela
empresa de contabilizar o recebimento de juros sobre capital proprio
segundo o regime de caixa e, ainda, somente pelo seu valor liquido, ja
descontado o imposto de renda retido na fonte (IRRF), conforme detathado
na pega impugnatoria;

que a multa qualificada de 150% ndo deve prosperar, pois ndo ficou
demonstrado nos autos o “evidente intuito de fraude”,

que concorda com o langamento decorrente da postergagio do pagamento
dos tributos;

que a aplicagio de multa de oficio isolada pela falta de recolhimento de
IRPJ com base em estimativa somente poderia ser exigida caso o fisco
verificasse a falta de recolhimento antes do término do periodo de
apuragio,

quanto ao PIS, que possui decis3o judicial proferida no bojo do mandado
de seguranga n° 2000.61.00.034839-0 (23" Vara Federal de S&o Paulo) que
lhe assegura o direito de recolher a contribuigdo nos termos da Lei
Complementar N° 7, de 7.9.1970, ou seja, sem que seja tributada a receita
financeira, mas tdo somente o faturamento;

quanto 4 Cofins, que obteve também a tutela jurisdicional por meio do
mandado de seguranga n® 2000.61.00.34841-8 (17° Vara Federal de Sio
Paulo), para que recolha a contribuigdo nos termos da Lei Complementar
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N° 70, de 30 12.1991, sem que incida sobre as receitas financeiras, mas
mantendo-se a aliquota prevista na Lei N° 9.718, de 27.11.1998,

i) que a aplicagdo da taxa de juros Selic ¢ inconstituciona! por ofender o
principio da legalidade.

Ao apreciar a matéria, a DRJ/Belém, baixou os autos em diligéncia a fim de que
alguns registros contdbeis informados pelo sujeito passivo na pega impugnatoria fossem
verificados (fls 678 e 679). Em atendimento a diligéncia, unidade de origem atestou a
regularidade daqueles registros (relatorio de fl 709).

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela manutengdo
parcial da exigéncia tributéria, conforme acordéo citado, cuja ementa tem a seguinte redagio:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2000, 2001

PRELIMINAR, DE  NULIDADE. DESNECESSIDADE ~ DE
CONTRADITORIO NO CURSO DA ACAO FISCAL AUTONOMIA DA
AUTORIDADE FAZENDARIA QUANITO AS T ECNICAS NA
AUDITORIA. Desde que niio ofenda a legalidade, ¢ livre a autoridade
fiscal para empreender sua fiscalizagio segundo a técnica que Julgue
mais adequada  Eventual insatisfagiio guanto aos resultados da
fiscalizagdo somente encontra foro, no dmbito administrativo, apos a
instauragdo valida do contencioso fiscal.

PRELIMINAR DE NULIDADE PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAO PARA SELECIONAR O CONTRIBUINTE A SER
FISCALIZADO. EMISSAO VALIDA DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. Ndo merece guarida o inconformismo do
sujeito passivo pelo fato de ser submetido a fiscalizagdo, pois ausente
qualquer indicio de ilegalidade ou ofensa ao principio constitucional
da impessoalidade administrativa. A selegdo do contribuinte é uma
atribuicdo propria da Administragdo, exercida sob o cardter
discriciondrio. A realizagéio prévia de diligéncia ndo impede a agdo
fiscal, desde que sob a emissdo regular do MPF.

OMISSAO DE RECEITA FINANCEIRA. RECONHECIMENTO DA
RECEITA PELO SEU VALOR LIQUIDO O reconhecimento da receita
do sujeifo passivo pelo seu valor liquido, descontada do valor
correspondente & retengdo na fonte, caracteriza omissdo de receita em
montante equivalente as refengdes efetuadas.

OMISSAO DE RECEITAS INOBSERVANCIA DO REGIME DE
COMPETENCIA. A tributagdo decorrente de omissdo de receita, afinal
demonstrada que foi reconhecida segundo o regime de caixa, somente
terd validade se o diferimento se deu dentro do mesmo periodo de
apuragio
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REGIME DQ LUCRO RFAL FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA. A constatagdo de falta ou
insuficiéncia de recolhimentos mensais por estimativa da ensejo a
imposi¢do da multa de oficio isolada sobre os valores devidos e ndo
recolhidos.

MULTA QUALIFICADA. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAC DO
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. Se a autoridade fiscal ndo
comprova nos autos o evidente intuito de fraude, ndo hc porque aplicar
a multa qualificada de 150% sobre o principal. A mera omissdo de
receitas, desde que ndo caracierizada como prdtica corriqueira do
sujeito passivo, importa em multa de oficio de 75%.

TAXA DE JUROS SELIC  INCONSTITUCIONALIDADE.
JULGAMENTO POR AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. E incabivel
a apreciagdo, por autoridade julgadora da esfera administrativa, de
argiiiciio de inconstitucionalidade de lei, por tratar-se de matéria
inserta na competéncia privativa do Poder Judicidrio

LANCAMENTO REFLEXQ. PIS. COFINS. NATUREZA JURIDICA DA
RECEITA FINANCEIRA. A determinagdio da natureza juridica da
receita financeira, quanto a ser ela integrante ou ndo do faturamento,
depende do objeto social da empresa. Caso a atividade empresarial
seja voltada para operagdes de cunho financeiro e de participagdes em
outras sociedades, nido ha como deixar de reconhecer as receifas
financeiras como integranies do seu faturamento.

LANCAMENTOS REFLEXOS PIS. COFINS. CSLL. As questdes
sujeitas as mesmas regras adotadas para o lancamenio do principal
submetem-se ao mesmo entendimento adolado para este.

Langamento Procedente em Parte

Nos termos da legislagio em vigor, aquele Colegiado recorreu de oficio a este
Conselho.

Ciente da decisio de primeira instincia em 29/08/2006 (fls. 797-v) e com ela
niio se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 28/09/2006 (fls. 750), onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos;

k) que niio poderia a fiscalizagdo ter lavrado o auto de infracdo sem fazer
levantamento ¢ exame completo de toda a documentagio contébil da
recorrente e das empresas que pagaram juros sobre o capital proprio a ela,

[y que optou por proceder ao langamento com base tdo-somente nas
informagdes contidas na DIPJ/99, no SIEF/SRF, nas DCTF, e em extratos
emitidos pelas sociedades pagadoras de juros sobre o capital proprio;

m) que, ante a superficialidade da investigagio procedida pelo fisco ao apurar
a contabilizagio e conseqiiente tributagio de receitas decorrentes do
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p)

qQ)

t)

Fls.7

recebimento de juros sobre capital proprio e de rendimentos de aplicagdes
financeiras, o langamento n#io merece subsistir, devendo ser reformado,

que o procedimento fiscalizatorio foi autorizado no dia 10 de julho de
2003, com o MPF original, sendo, posteriormente, emitido outro MPE-D,
ou seja, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia, cuja ciéncia foi
dada 2 recorrente em 26 de jutho de 2004. Assim, o fiscal que autuou a
recorrente estava autorizado somente a elaborar uma diligéncia fiscal mas,
ndo, uma fiscalizagio. Houve evidente afronta aos ritos processuais de
compensacio tributaria na legislagdo posta;

que, com relagdo 4 manutengio da tributagdo sobre a diferenca entre o
valor bruto dos rendimentos da recorrente e o seu valor liquido,
descontado o IRFONTE, ndo devera subsistir o entendimento da decisdo
recorrida, j4 que o fato de a recorrente ter registrado as receitas pelo valor
liquido ndio gerou prejuizo ao fisco. Isto porque, todos os valores relativos
ao IRFONTE sobre a parcela dos rendimentos recebidos pela recorrente
transformar-se-iam em crédito tributario,

que o fato de a recorrente ter contabilizado as receitas de juros sobre o
capital proprio liquido do IRFONTE, ndo causou qualquer prejuizo ao
Fisco, pelo contrario, caracterizou um procedimento ainda mais oneroso
para a recorrente, de modo que devera ser reformada a decisdo recorrida;

que a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento do IRPJ por
estimativa ndo podera prevalecer, seja por ela ter sido aplicada apés o
término do periodo-base de apuragiio do IRPJ, seja pelo fato de o auto de
infragio ora questionado também estar exigindo multa de oficio pelo
suposto ndo recolhimento do IRPJ;

que ndo é cabivel a exigéncia das contribui¢des para o PIS e COFINS
sobre as receitas financeiras. A recorrente impetrou Mandado de
Seguranga n° 2000.61.00.034839-0, perante a 23" Vara Civel Federal de
S3o Paulo, no qual possui deciséio que lhe assegura do direito de recolher a
contribuigdo ao PIS, sem que seja tributada a receita financeira, mas tdo-
somente o faturamento;

que impetrou outro Mandado de Seguranga perante a 17* Vara Civel
Federal de Sio Paulo, no qual possui decisdo que The assegura do direito
de recother a COFINS sem a tributagfio da receita financeira;

que deve ser excluida a multa de oficio sobre a exigéncia do PIS e da
COFINS, em razio do fato da recorrente possuir autorizacdo judicial para
nio tributar esse valor. Assim, estando comprovadamente suspensa a
exigibilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre receitas financeiras,
em razio de decisdes judiciais, a exigéncia da multa de oficio deve ser
cancelada,

que ¢ ilegal a exigéncia dos juros moratorios com base na taxa SELIC.
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Yoto

E o relatorio.

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator

O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

RECURSO EX OFFICIO

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, artigo 34, c/c a Lei n°® 8,748, de

09/12/93, artigos 1° e 3°, inciso I), dele tomo conhecimento.

A colenda turma de julgamento de primeiro grau interpds recurso ex officio em
razio da exclusio de parte da exigéncia fiscal constituida contra a interessada, no que se refere
4 omissdo de receitas financeiras, bem como em relagio & compensagio do IRFONTE
incidente sobre as receitas financeiras que deixou de ser utilizado pela contribuinte, o qual
também nio foi reconhecido pela autoridade autuante, e pela desqualificagio da multa de
oficio.

Consta do voto condutor do acorddo recorrido em relagio a matéria objeto do

recurso ex officio, o seguinte:

O valor de R3 8980,00, auferido em abril/2001, é decorrente de
rendimentos de operagdes de “day trade”, no montante bruto de RS
10.000,00, como provam os documentos de fls. 623 a 630. O valor
sobre o qual incidiv o IRRF foi o rendimenio expurgado da taxa
operacional e de corretagem, dat o IRRF de R$ 89,80 (fl. 482). Logo,
nilo houve omissdo de receita nessa operagdo.

()

Quanto ao montante de RS 906.856,33, o documento de fl. 640 {copia
do Razdo Analitico) prova que essa receita decorrente de juros sobre
debéntures pagos pela Cia. Brasileira de Distribuigdo foi normalmente
reconhecida pela defendente. Afastada a omissdo de receita referente
aquele valor.

()

Quanto ao montante de R$12.781,81, referente a outubro/2000,
oriundo de aplicagdo financeira no Citibank, a impugnante ndo juntou
a sua defesa os documentos necessdrios para afastar a imputagdo de
omissdo de receita Mantido, portanto esse valor como receita omitida

CCo1/C01
Fis. 8
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O valor de RS 355,91, referente a junho/2001, foi pago pela Telemig e
devidamente reconhecido pela impugnante, conforme documentos de
fIs. 632, 633 e 709. Néio, integra, portanto, a receita omitida

MULTA QUALIFICADA
A aplicagiio de multa de oficio qualificada ndo deve prosperar.

E exigéncia da lei que reste comprovado nos autos o “evidente intuito
de fraude” f(art. 44, I, da Lei n® 9.430/96). Muito embora a
fiscalizagdo tenha verificado omissdo de receita, esta infrago ndo se
comprovou como pratica do sujeito passivo, especialmente ao se
confrontar o montante de receitas declaradas com as omitidas.
Entendo, portanto, que a multa de oficio deve ser de somente 75%
sobre o principal

Tem razio a turma julgadora de primeiro grau, pois os valores acima transcritos,
foram devidamente excluidos da exigéncia fiscal, tendo em vista a inclusdo indevida no auto de
infragéo,

Os argumentos apresentados pela contribuinte no particular, tém procedéncia
Em relagio aos valores excluidos, o langamento ndo tem a necessaria consisténcia para
justificar a acusagdo de desvio de receitas da fiscalizada.

Da mesma forma ocorre com a multa qualificada de 150%, a qual foi
indevidamente aplicada pela fiscalizagfio, tendo em vista que na espécie de que se cuida, a
infragio ndo denota o evidente intuito de fraudar A prova neste aspecto deve ser material,
evidente, como diz a lei

Alias, referida matéria encontra-se pacificada no &mbito deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, tendo, inclusive, sido objeto de simula (Simula n° 03 do 1° CC),
conforme publicagiio no DOU, Segfo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, conforme abaixo:

MULTA QUALIFICADA - FALTA DE COMPROVACAO DO
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE

Stmula 1°CC n® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, nio autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessria a
comprovacio do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Nessas condigBes, correta a decisdo de primeiro grau com a redugdo da multa
qualificada para 75%.
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Como visto acima, a decisdo recorrida esta devidamente motivada e aos seus
fundamentos de fato e de direito n&o merecendo reparos.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso voluntario é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Quanto 2 preliminar de nulidade do langamento, em decorréncia da agdo fiscal,
ter se limitado a analisar informagdes contidas em DIPJ e em sistemas de controle da SRF, e
deixado de analisar os registros contabeis do sujeito passivo, ndo tem procedéncia o argumento
da recorrente.

A fiscalizagio constatou a ocorréncia de divergéncia nos valores declarados e,
do exame levado a efeito, lavrou o auto de infragio. Porém, ainda que o langamento seja
passivel de ajustes, tal fato néo é suficiente para declarar a sua nulidade.

Ao contribuinte ¢ garantido o direito ao contraditorio ¢ 4 ampla defesa, ¢ isso foi
lhe concedido no presente processo, tanto é que a decisdo recorrida reconheceu parte das
impropriedades do auto de infragdo, fato esse confirmado no presente julgamento.

Também deve ser rejeitada a preliminar de nulidade em relagdo ao MPF, tendo
em vista que a agdo fiscal foi originada por meio de uma determinagéo de diligéncia fiscal

Consta dos autos que foi emitido o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF-
Fiscalizagio n® 08.1.90.00-2004-00546 (fls 5/6), com as posteriores prorrogacdes, fato esse
que legitima a agdo fiscal realizada.

Ainda que o mencionado MPF tenha se originado de um pedido de diligéncia,
tal fato é irrelevante e em nada prejudica a agdo fiscal.

Afasto, portanto, as preliminares de nulidade argiidas.

MERITO

Quanto ao mérito, a recorrente argumenta que, em relagiio 4 contabilizacdo das
receitas pelo valor liquido, isto &, ja descontada a parcela do IRFONTE, tal fato ndo teria
gerado qualquer prejuizo ao Fisco, tendo em vista que todos os valores relativos ao IRFONTE
sobre a parcela dos rendimentos recebidos pela recorrente transformar-se-iam em crédito
tributario

Nio obstante, a decisdo recorrida procedeu a uma analise detaltha a respeito de
cada um dos valores consignados no auto de infrag@o, bem como das justificativas apresentadas
pela contribuinte por ocasido da defesa inicial Por oportuno, transcrevo a seguir trecho do voto
condutor da decisio recorrida:
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Quanto & receila auferida em margo/2000, no  montante de
R$524.807,67, a impugnante demonstrou que esse valor se decompie
em rendimentos decorrentes de juros sobre capital proprio pagos pela
Petrobrds, pelo Banco do Brasil e pela Eletropaulo, nos montantes
respectivos de R§513 196,95, R36.206.100 e RE5.404,62.

A documentaciio juntada pela impugnante as fls. 575, 578, 583, 597,
604, 608 e 618 comprova que os valores acima foram reconhecidos
pelo regime de caixa, ainda no ano de 2000, porém, deduzidos dos
valores de IRRF Ou seja, os montantes de IRRF incidente nesses
rendimentos, nos valores respectivos de R$76.979,54, R3945,25 e
R$810,69, foram efetivamente omitidos pela impugnante, como, alids,
reconhecido na pega impugnatoria (fl. 473} Logo, o total de
R878 735,48 deve ser tido como receita omitida referente ao ano de
2000.

Em relagio aos rendimentos de aplicagdo financeira apontados pela
fiscalizagdo como omitidos, a justificativa apresentada pela defendente
¢ bastante semelhante as anteriores.

O valor de R$63.698,91, auferido em maio/2000, ¢ decorrente de
remuneragdo pelo atraso de dois meses do pagamento de juros sobre
capital proprio efetuado pela Petrobrds, como comprova a
documentagio de fls. 480, 481, 620 e 621. Conitudo, a antuada somente
escrituron o rendimento liquido, a menos do valor referente ao IRRF,
que foi de R$12.739,77. Esse valor de R$12.739,77, portanto, deixou de
ser tributado e deve ser, também, considerado como omissdo de
receita.

Quanto ao montante de R$12.781,81, referente a outubro/2000,
oriunde de aplicagdio financeira no Citibank, a impugnante ndio juntou
a sua defesa os documentos necessarios para afastar a imputagdo de
omissdo de receita. Mantido, portanto esse valor como receita omitida.

()

Conforme o demonstrativo do auto de infracdo de fl. 411, o sujeito
passivo dispbe de um saldo de IRRF a compensar de R$ 9339251
Portanto, desse saldo sera abatido todo o débito remanescente de
IRPJ

Conforme se depreende do acima exposto, a decis@o recorrida, além de manter a
exigéneia com relagio as parcelas ndo oferecidas & tributagdo, correspondentes ao valor do
IRFONTE retido (pois a contribuinte escriturou somente a receita liquida), também acolheu a
dedugiio do saldo do IRFONTE a compensar (R$ 93 392,51), do saldo remanescente do crédito
tributario.

Diante disso, ndo tem razéio a recorrente.

Com relagio a agdo judicial interposta pela recorrente, este Colegiado ndo tem
competéncia para apreciagdo da matéria em questdo, cujo entendimento encontra-se pacificado,
objeto da Stimula 1° CC 1° 1, cujo enunciado € o seguinte:

(\[\ 1
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Simula 1° CC n° 1: Importa renincia ds instdncias administrativas a
propositura pelo sujeifo passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo drgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Assim, nfio conhego do recurso no que tange as alegagdes quanto a tributagéo
das receitas financeiras em face da concomitincia com a agio judicial.

MULTA ISOLADA

A autoridade langadora calculou a multa isolada langada de oficio, de 75%, com
fundamento no artigo 44, § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/96, tendo em vista que o contribuinte
optou pela tributagio do imposto com base no lucro apurado com base em estimativa

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos casos de
langamento de oficio, estabeleceu:

“Art 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
o contribuigdo:

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdio social sobre o lucro liquido, na
Jforma do artigo 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente.

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social langado
que ndo houver sido pago ou recolhido.”

Os dispositivos acima transcritos tém como objetivo obrigar o sujeito passivo ao
recolhimento dos tributos e contribuigBes sociais declarados (inciso V) ou que deixou de
efetuar o pagamento do imposto de renda e da contribuigio social sobre o lucro liquido, na
forma estipulada no artigo 2°, da Lei n® 9.430/96, ou seja, recolhimento por estimativa por
empresas que estavam sujeitas ao pagamento pelo lucro real.
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No caso dos autos a fiscalizagio aplicou a multa de langamento de oficio,
isoladamente, por entender que houve a falta de pagamento dos tributos, sendo que sobre esse
fato também incide a multa de langamento de oficio.

Embora tenha optado pelo pagamento com base no lucro estimado, o
contribuinte deixou de efetuar o recolhimento por estimativa

Como se vé, o percentual de 75% foi aplicado sobre a ContribuigBo Social
devida pela glosa de exclusdo indevida, com a exigéncia da multa isolada, e também da multa
normal de langamento de oficio.

O artigo 44 da Lei n® 9 430/96, ao especificar as multas aplicaveis nos casos de
langamento de oficio, no seu inciso IV, do § 1° prevé a cobranga da referida multa,
isoladamente, no caso em que o contribuinte deixa de efetuar os recothimentos por estimativa
no ano-calendério correspondente ou quando o imposto ja tiver sido recolhido.

Ainda, a legislagdo autoriza a cobranga de tal multa, isoladamente, quando em
procedimento fiscal verificar-se a falta do recolhimento da estimativa e quando ndo houver
imposto a ser cobrado pelo fato da contribuinte ter apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido

Admitir a aplicagdo da multa de oficio cumulativamente com a multa isolada,
pela falta de recolhimento da estimativa sobre os valores apurados em procedimento fiscal,
significaria admitir que, sobre imposto apurado de oficio, se aplicassem duas punigdes,
atingindo valores idénticos ou superiores ao das penalidades cominadas para faltas
qualificadas. Tal penalidade seria desproporcional ao proveito obtido com a falta

Além do mais, transpondo para o Direito Tributirio, tendo em vista as
disposigdes do artigo 112 do CTN, haja vista a sua semelhanga com o Direito Penal em relagio
aos bens de interesse piblico protegidos por ambos, as disposicSes do artigo 70 do Codigo
Penal, conclui-se que, quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omisséo, pratica dois ou mais
crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente
uma delas, mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade

A legislagio tributdria nem mesmo permite a aplicagio concomitante da multa
de mora com a multa de oficio que é muito menos onerosa. Por decorréncia, deve ser cancelada
a multa por falta de recolhimento do imposto por estimativa ou por balango de
suspensao/redugio.

Esta matéria ja tem jurisprudéncia formada no Primeiro Conselho de
Contribuintes e com decisdo favoravel ao sujeito passivo e entre outros acorddo, podem ser
transcritas as seguintes ementas:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA ISOLADA
FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.
Nao comporta a cobranca de multa isolada em langamento de oficio, -
por falta de recolhimento de imposto por estimativa em ajustes
efetuados pela fiscalizagdo, com a glosa de adigdes/exclusdes ao lucro
liguido na determinagdo do lucro real, sob pena de dupla incidéncia de

13
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multa de oficio sobre o mesmo fato apurado em procedimento de
oficio.” (Acordao n® 101-93.939, de 17/09/2002)

“PENALIDADE ~MULTA DE [LANCAMENTQ DE OFICIO
(ISOLADA) FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENTO POR
ESTIMATIVA. Ndo comporta a cobranga de multa isolada em
langamento de oficio, por falta de recolhimento de imposto por
estimativa em de ajustes efetuados pela fiscalizagdo, com a glosa de
custos/despesas operacionais e adi¢des e exclusdes ao lucro liguido na
determinagéio do lucro real, sob pena de dupla incidéncia de multa de
oficio sobre uma mesma infragdo.”  (Acorddo n® 101-93.692, de
05/12/2001)

“PENALIDADE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOB BASE
ESTIMADA. Incabivel a aplicagdo concomitante da multa de
langamento de oficio ¢ da multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa calculada sobre os mesmos valores apurados em
procedimento fiscal.” (Acérddo n® 103-20 475, de 07/12/2000)

“IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA ISOLADA -
Encerrado o perfodo de apuragdio do imposto de renda, a exigéncia de
recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficdcia, uma vez que
prevalece a exigéncia do imposto efetivamente devido apurado, com
base no lucro real em declaragdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente e cominagdio de multa
sobre eventuais diferengas se o imposto recolhido superou, largamente,
o efetivamente devido Recurso provido.” (Acorddo n°® 103-20.572, de
19/04/2001).

“MULTA ISOLADA DE LANCAMENTO DE OFICIO ~ CABIMENTO
- A multa isolada de langamento de oficio s6 tem cabimento na
existéncia do seu pressuposto fundamental como seja a falta de
recolhimento de imposto. Néo enseja assim sua aplicagdo a prdtica de
qualquer ilicito, com énfase para formal, que ndo denote inadimpléncia
do sujeito passivo a gualquer obrigagdo principal. Recurso provido. "
(Acérddo n® 103-20.931, de 22/05/2002)

“CSSL. LUCRO REAL ANUAL. ESTIMATIVA MENSAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. FISCALIZ,»&C/IO ANTES E APOS A ENTREGA DA
DIRPJ MULTAS DE OFICIO ISOLADA E EM CONJUNTO.
SUBSISTENCIA PARCIAL DA TRIBUTACAO. Néo podem prosperar a
incidéncia da multa de oficio isolada sobre os valores mensais
estimados nio-recolhidos e a exigéncia de multa associada a parcela
defluente da apuragdo anual, fendo em vista que aquela, por ser mera
antecipagiio desta, esta aquela contém. Subsistird a exigéncia da multa
isolada quando a agdo fiscal se der no curso do ano-calenddrio, desde

CCoHCol
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gue indisponiveis as demonstrag@es financeiras, em toda a sua
extensdio e profundidade, do periodo investigado.” (Accrddo n° 103-
20.662, de 20/07/2001)

“MULTA —~ Art. 44 da Lei n° 9 430/96. A multa de oficio, langada pela
autoridade tributdria, nio pode ser calculada sobre valor superior ao

montante da falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto. Recurso
provido ” (Acorddo n°105-12.986, de 09/11/1999)

“PENALIDADE. MULTA ISOLADA - LANCAMENTO DE OFICIO -
FALTA DE RECOLHIMENIO - PAGAMENTO POR ESTIMATIVA -
Néo comporta a cobranga de multa isolada em langamento de oficio,
por falta de recolhimento da Contribuigdo Social Sobre o Lucro
Liguido devido por estimativa em gjustes efetuados pela fiscalizagdo
apds o encerramento do ano calenddrio.” (Acorddo n° 107-07.047, de
19/03/2003)

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA -
INAPLICABILIDADE - No pagamento espontdneo de Iributos, sob o
manto, pois, do instituto da demincia espontdnea, nio é cabivel a
imposigdo de qualquer penalidade, sendo certo que a aplicagdo da
multa de que trata a Lei 9.430/96 somente tem guarida no recolhimento
de tributos feitos no periodo da graga de que trata o artigo 47 da Lei
9 430/96, sem a multa de procedimento espontdneo.” (Acdrdéo n°107-
06 591, de 17/04/2002)

“PENALIDADE. MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
(ISOLADA). FALTA DE RECOLHIMENTO. PAGAMENIO POR
ESTIMATIVA. Ndo comporta a cobranga de multa isolada em
langamento de oficio por falta de recolhimento de imposto por
estimativa em ajustes efetuados pela fiscalizagdo apos o encerramento
do ano calenddrio, com glosa de prejuizos compensados além do
percentual permitido pela Lei n° 8891/95 arts. 42 e 58 na
determinacdo do lucro real.” (Acordio n® 107-06.894, de 04/12/2002)

Desta forma, sou pela exclusio da multa isolada.

PIS — COFINS - ACAO JUDICIAL — MULTA DE OFICIO

Relativamente a aplicagfio da multa de oficio, por época da lavratura do auto de
infragio, a contribuinte se encontrava sob a tutela do Poder Judicidrio, em razdo do fato da
recorTente possuir autorizagdo judicial para ndo tributar esse valor.

o
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Mas, mesmo que se admita que a liminar concedida pelo Poder Judiciario, por si
s6, ndo fosse o bastante para afastar as multas lavradas, deve-se levar em conta que, apos 0

advento da Lei n® 9.430/96, a questio ndo merece mais divergéncias.

Com efeito, dispde a Lei n° 9.430/96.

“drt. 63 - Néio caberd lancamento de multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia relativos aos
tributos e contribui¢des de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5172, de 25 de outubro de 1 966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2°- A interposigdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo
Jjudicial gue considerar devido o tributo ou contribuigdo. v

Por se tratar de regra de penalidade de carater benéfico, por forga do art. 106, II,
“c”. do CTN, seus efeitos sdo retroativos, como assim, alias, expressamente orientou a Receita

Federal no AD(N) CST n° 01/97, “verbis™

i

Il - o disposto no art. 63 do Lei n° 9.430/96, aplica-se inclusive aos
processos em andamento constituidos até 31.12.96.”

Assim, estando comprovadamente suspensa a exigibilidade do PIS e da COFINS
incidentes sobre receitas financeiras, em razdo de decisdes judiciais, a exigéncia da multa de

oficio deve ser cancelada.

JUROS MORATORIOS ~ TAXA SELIC

Com relagio aos juros moratorios exigidos com base na taxa SELIC, também foi
objeto de simula (Stmula n® 04 do 1° CC), conforme publicagdo no DOU, Segdo 1, dos dias

26, 27 e 28/06/2006, conforme abaixo:
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Stmula 1°CC n°4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal séo devidos, no perifodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

CONCLUSAOQO

Em face do exposto, nego provimento ao recurso de oficio. Quanto ao recurso
voluntario voto no sentido de (i) rejeitar a preliminar de nulidade; (ii) ndo conhecer do mesmo
no que tange as alegagdes quanto a tributagdo das receitas financeiras em face da
concomitincia com a agio judicial; (iii) excluir a multa de oficio sobre as contribuigdes do
PIS/COFINS,; e (iv) cancelar da exigéncia a multa de oficio isolada

E como voto.

Sala das SessGes, em 28 de maio de 2008
A

e

cardo da &ya/)
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TERMODEINTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do art. 81, anexo lI, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, aprovado pela
Portaria Ministerial nr. n®. 256, de 22 de junho de 2009 (D.O.U. de 23.06.2009), intime-se
o(a) Senhor{a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar

ciéncia do Acordiio nr. 101-96.742.

Brasilia- DF,em 9 6 ygy 2010

‘3(7)%16’ - /jﬂﬂ];m%)fu
¥05¢ Antonto Jda Silvu

Uhefe de Equipe da Primeire Camara da 1° Secdo Jdo
Congetho Administrativo de Recursos Fiscals - MF

Ciente, com a observaciio abaixo:
I} Apenas com ciéncia

{ } Com Recurso Especial
{

} Com Embargos de Declaracio

Procurador(a) da Fazenda Nacional




