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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS. DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de dep6sito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes (artigo 42, da Lei n° 9.430/96).
Matéria j& assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DO ONUS DA PROVA..

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos
ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula CARF n° 2).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custédia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado.

Moisés Giacomelli Nunes da Silva ~Presidente em Exercicio.

Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora.

EDITADOEM: 94 FEY 9011

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Guilherme Barranco de
Souza (Suplente convocado), José Evande Carvalho Aratjo (Suplente convocado) e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva (Presidente em exercicio). Ausentes, justificadamente, os
Consclheiros Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Francisco Assis de Oliveira Jinior
(Presidente)

Relatério

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Contra a contribuinte acima identificada, foi lavrado Auto de Infraggdo (fls. 90/93),
para exigir crédito tributdrio de IRPF, no montante de R$151.579,76, dos quais R$63.242,56
referem-se a imposto, R$ 47.431,9, a multa de oficio de 75% e R$40.905,28 a juros de mora
calculados até 31/01/2003, originado da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancérios com origem nfo comprovada, no ano-calendario de 1998.

O Termo de Verifica¢@o Fiscal (f1s.85/86) descreve, pormenorizadamente, os
procedimentos de fiscaliza¢@o, onde ficou evidenciado que:

- 0S extratos bancarios de suas contas bancarias na Caixa Econdémica Federal
(fls.17/51) e no Banco Bradesco (fls.52/60) foram entregues espontaneamente pela contribuinte
em 10/09/2002 e 01/10/2002, respectivamente;

- intimada para comprovar os valores obtidos dos extratos bancarios, a
contribuinte informa que R$49.108,25 se referem a rendas tributaveis declaradas em seu
imposto de renda e apresenta o comprovante da origem dos depoésitos dos valores de
R$40.000,00 ¢ R$6.000 (1s.65);

- a contribuinte afirma ainda, sem comprovar, que o restante refere-se a
despesas efetuadas com impostos pagos por conta de clientes;
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- posteriormente a contribuinte apresenta uma relagdo, discriminando os
honorarios dos valores reembolsados, sem, contudo apresentar documentos comprobatérios;

- devido da falta de comprovag@o dos depdsitos foi preparada uma planitha
das diferencas apuradas, anexa ao termo e foi efetuado o langamento de oficio dos rendimentos
obtidos, com a lavratura do competente termo de intimag#o.

DA IMPUGNACAO

A contribuinte foi cientificada desse lancamento em 12/02/2003
(“AR”fls.94), contra o qual apresentou impugnagdo em 12/03/2003 (fls.96/125), cujos
principais argumentos estdo sintetizados pelo relatério do Acérddo de primeira instincia, o
qual adoto, nesta parte (fls.146/147):

a) nulidade do procedimento fiscal que deu origem ao auto de
infracdo face a indevida e inconstitucional quebra do sigilo
hancario sem autorizagdo judicial, com base em inumeros
Jjulgados cujas ementas transcreveu, para concluir que afrontou-
se os arts. 5° X, 1° 3°e 37 da Constituicdo Federal e o art. 197
do CIN;

b) nulidade por cerceamento de defesa e auséncia dos
pressupostos de validade do ato administrativo, pois este exige
atividade vinculada e no caso ndo teria havido embasamento
adequado das infragdes e sua correlagdo com a penalidade
aplicada. Assim, o levantamento fiscal deve colher provas
objetivas e suficientes para embasar a autuacdo, ndo podendo
atuar no campo subjetivo, como aqui ocorrido, em que se
desconsiderou a realidade fatica inerente a prestagdo de
servicos contabeis, para basear-se em inconsisténcias e
presungdes, em detrimento de sua realidade contabil e juridica,
ocasionando cerceamento de defesa e violagdo dos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, conforme
doutrinas referidas e decisées administrativas citadas,

¢) nulidade do auto de infracdo, pois houve aplicagdo retroativa
da Lei n°® 10.174/2001, alcangando fatos pretéritos ocorridos em
1998, na vigéncia da Lei n® 9.311/1996, que vedava a utilizagao
das informagbes da CPMF para constituicdo de créditos
tributdrios de outros tributos, com anterior quebra de sigilo
bancario;

d) que os fatos ocorridos no més de janeiro de 1998 foram
atingidos pela decadéncia, nos termos do art. 173, I, do CTN;

e) inconstitucionalidade da exigéncia tributdria baseada em
lancamento presuntivo, pois deve o imposto de renda (CF, art.
153, III) incidir sobre renda e proventos de qualquer natureza,
conforme definido pelo art. 43 do CTN, ndo configurando
hipdtese de incidéncia do tributo a mera presungdo de renda
percebida, consoante doutrina citada, cabendo a fiscalizagdo
demonstrar que seus documentos, langamentos contdbeis e
declaragdc de rendimentos eram imprestdveis e ndo presumir ?
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renda e impor-lhe a obrigagdo tributdria, e consoante decisoes
administrativas cujas ementas transcreveu,

7 auséncia de indica¢do e demonstragdo do fundamento legal
para suportar a suposta infragdo, o que contraria o principio da
estrita legalidade previsto nos arts. 5° Il e 150, I, da CF, e art.
97, V, do CTN;

g) que caracterizou-se o confisco, ao presumir-se a existéncia de
renda tributavel desconsiderando os langamentos contabeis, a
realidade fitica e as declaragbes apresentadas. A multa aplicada
de 75% também é totalmente descabida e confiscatéria, ndo
guardando correlagdo logica com a sua natureza juridica e
quando muito deveria ser aplicada no percentual de 20%, nos
termos do art. 61, § 2°da Lei n° 9.430/1996 c/c o art. 106, 1],
‘e” do CTN;

h) inconstitucionalidade da taxa Selic para cdlculo dos juros
moratorios. Por fim, pediu a insubsisténcia da autuagdo.

DA DECISAO DA DRF

Apoés analisar a matéria, os Membros da2* Turma de Julgamento Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, acordaram, por unanimidade de
votos, rejeitar as preliminares de nulidade, inconstitucionalidade, ilegalidade e decadéncia
argiiidas e, no mérito, considerar procedente o langamento, mantendo o crédito tributdrio
exigido, nos termos do Acérddo DRJ/CGE n° 04-11.774, de 13 de abril de 2007, tls.144156, -
em decisdo assim ementada:

“LANCAMENTO. DECADENCIA. O prazo de decadéncia do
tributo lancado de oficio é de cinco anos a contar do exercicio
seguinte aquele em que 0 langamento poderia ter sido efetuado,
nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. E defeso em
sede administrativa discutir  a legalidade  e/ou
inconstitucionalidade das leis em vigor.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
SIGILO BANCARIO. Nos termos da legislagio de regéncia,
inexiste sigilo bancdrio para o Fisco. A Lei n° 10.174/2001, que
instituiu novos critérios de fiscalizagdo dos depdsitos bancarios,
retroage para alcangar fatos geradores pretéritos. Sujeita-se ao
imposto a omissdo de rendimentos caracterizada pelos valores
creditados em contas de depdsito, ndo tendo o contribuinte
comprovado a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

i

Lang¢amento Procedente.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada dessa decisdo, em 23/11/2007 (“AR” fls.158-verso), a
interessada apresentou, em 19/12/2007, tempestivamente, o recurso voluntario de fls. 162/169,
acompanhado dos documentos de fls.170/203, insurgindo precipuamente no mérito contra
langamento por presun¢@o com base em depdsito bancério e alegando em sede preliminar:

- nulidade do langamento por quebra do sigilo bancario;

AP
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- antinomia entre o art42 da Lei n.9.430/96 e art.5°, §4° da Lei
Complementar n.105/2001;

- carater confiscatdrio da multa de oficio e inaplicabilidade da taxa Selic.

Em 12/08/2009, a contribuinte apresentou petigdo requerendo presteza na
distribui¢do e analise do presente processo administrativo (fls.206/207).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até¢ as fls. 209
(ultima).

E o relatério.

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Francga, Relatora
O recurso preenche as condi¢Ses de admissibilidade. Dele conhego.

As preliminares argiiidas se confundem com o mérito e serfo conjuntamente
analisados a seguir.

A questfo em andlise versa sobre langamento realizado dentro do regime da
presuncdo legal determinada pelo art. 42 da Lei 9.430/96, de pleno conhecimento desta corte €
cujo entendimento j4 se encontra pacificado.

A partir da edi¢do de referida norma, o tratamento dos depdsitos bancarios foi
modificado e passou a ser admitido que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada fossem
tributados por presuncéo legal, como omissio de receita, conforme a transcri¢do abaixo:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do hadbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos

serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo <~

considerados: N _;"‘
i

.
NS
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R§ [2.000,00 (doze mil
reais). (Alterado pelalei n® 9.481, de 13.8.97)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

$ 50 Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢io de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 60 Na hipétese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e néio havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada utular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n°10.637, de 2002)”

E verdade que esta norma criou a possibilidade do lancamento com base em
depbsitos e investimentos que ndo possuem origem comprovada. No entanto, antes de criar o
crédito tributario, o fisco tem o dever de intimar o contribuinte para que comprove, mediante
documentacdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Impondo, portanto, uma presungdo legal relativa (juris tantum), ou seja, que
aceita prova em contrario. Assim sendo cabe ao contribuinte comprovar a origem dos dep6sitos
fiscalizados. Caso os documentos ndo sejam suficientes deve o poder publico realizar o
lancamento com base na omissdo de receitas.

E mister salientar que existe um procedimento a ser observado pelas
autoridades fiscalizadoras, de modo que nfo ¢ verdade a afirmagdo de que o langamento ¢
realizado somente com base nos extratos bancarios. O direito de defesa do contribuinte deve
ser respeitado, e este deve exercé-lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado para
justificar a discrepéncia entre sua renda e sua movimentagdo bancdria.

O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acérddo desta Camara, n° 104-
20.026, de 17.06.2004, relaciona quais os critérios a serem observados pelo poder publico, ao
interpretar o art. 42 da Lei. 9.430/96, conforme transcrevo abaixo:

“I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagdo;

1T — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual

(um por um); mps(
B\
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Il — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que 0 seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo
titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto 0s decorrentes de
transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contus em conjunto cuja declaragdo de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, 0S
langamentos de constitui¢do de créditos tributdrios efetuados a
partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total
da omissqo de rendimentos apurada pela quantidade de
fitulares.”

No que se refere a antinomia entre o art.42 da Lei n.9.430/96 e art.5° §4° da
Lei Complementar 105/2001, importa esclarecer o quanto segue.

O art. 3°, 84 da Lei Complementar 105/2001 refere-se as informagdes
prestadas pelas institui¢des financeiras informardo a administragdo tributdria da Unido.
Detectados indicios de falhas, incorre¢des ou omissdes nas referidas informagdes, a autoridade
fiscalizadora poderd requisitar informag¢Ses adicionais, bem como fiscalizar ou auditar essas
institui¢des para a adequada apuragdo dos fatos. Neste tocante, esta apuragdo em nada
relaciona o contribuinte, usuarios dos seus servigos.

Por outro lado o art. 42 da Lei 9430/96 refere-se a relagdo entre a autoridade
fiscalizadora e ¢ contribuinte, nd0 com a relagdo com a institui¢do financeira.

Na verdade nesta afirmagdo de antinomia ha uma confusdo entre duas
relagOes distintas, uma entre a autoridade fiscalizadora e a institui¢do financeira € outra entra a
autoridade fiscalizadora e o préprio contribuinte. Estamos diante de duas situagOes distintas,
que ndo se confundem. Tendo a autoridade solicitado esclarecimentos sobre as informagdes
prestadas pela instituicdo financeira, ndo fica afastada a possibilidade do contribuinte ser
demando a comprovar sua movimentagao financeira.

Desta forma, fica afastada essa argumentagao.

Inclusive o entendimento deste Colegiado € pacifico no sentido de considerar
valido o langamento por presungdo legal, quando o contribuinte intimado ndo logra éxito em
comprovar a origem dos depdsitos ou investimentos:

“DEPOSITO BANCARIO. A existéncia de depdsito bancdrio néo
contabilizado e cuja origem ndo foi comprovada cornfigura
presungdo de omissio de receita ndo elidida pela interessada.”
(Oitava Cdmara, Acérdio 108-09736, Data da Sessdo:
19/09/2008)

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART.
42 DA LEI 9.430 DE 1.996 - INVERSAO DO ONUS DA PROVA ) ,

N
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tabulados:

Nao logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos
depositos realizados na conta corrente bancéaria de sua
titularidade, deve ser mantido o lancamento. Excluem—se,
contudo, os depdsitos menores de R3 12.000,00 e gue somem, no
ano calendario, at¢ RS 80.000,00, conforme admite o pardgrafo
3 inciso II da mesma legislagdo mencionada. Na hipétese de
conta corrente conjunta, aplicagdo deste ultimo dispositivo legal
por CPE, observando-se tratamento isonémico aos contribuintes
titulares, lancados conforme rateio praticado pela autoridade
fiscal.” (Segunda Cimara, Acérddo 102-48799, Data da Sessdo:
07/11/2007)

“DEPOSITO BANCARIO - PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idérnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.” (SEGUNDA
CAMARA, Acdrdiol 02-48982, Data da Sessdo. 23/04/2008.)

“TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
- O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em
conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de invesumento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagbes, em relagdo aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentacdo hadbil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.” (SEXTA CAMARA, Acérdio 106-
15433, Data da Sesséo: 23/03/2006.)

Deste modo, por ser uma presuncdo legal relativa, caberia a contribuinte
comprovar a origem dos depdsitos apontados pela fiscalizagdo, e tal oportunidade foi lhe
devidamente ofertada.

Apenas em grau de recurso, a contribuinte, juntou notas fiscais de servicos e
relatérios de demonstrativo de honorarios e reembolso de despesas (Fls.170/203), a segui
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Fls. Valor To-t al da PrZ:tl:;éiade Despesa
Nota Fiscal Servicos
171 RS 2.426,48 | RS 2.363,50 RS 62,98
172 RS 159,40 RS 21,40 RS 138,00
173 RS 1.018,60 | RS 1.018,60 RS -
174 RS 303,90 RS 34,90 RS 269,00
175 RS 427,70 RS 37,70 RS 390,00
176 RS 277,26 RS 31,26 RS 246,00
177/178 | RS 118,30 RS 111,30 RS 7,00
179/180 | R$ 763,50 RS 755,00 RS 8,50
181/182 | RS 240,96 RS 233,60 RS 7,36
183/184 | RS 847,64 RS 840,00 RS 7,64
185/186 | RS 1.334,94 | RS 1.196,58 RS 138,36
187/188 | RS 496,20 RS 311,80 RS 184,40
189/190 | RS 139,98 RS 116,88 RS 23,10
191 RS 840,60 RS 840,00 RS 0,60
192 R$ 3.500,00 | R$ 3.500,00 RS -
193 RS 1.099,50 | RS 945,00 RS 154,50
194/195 | RS 1.701,60 | RS 1.605,00 RS 96,60
196 RS 173,70 RS 172,50 RS 1,20
197 RS 299,80 RS 287,00 RS 12,80
198 RS 4.000,00 RS 4.000,00 RS -
199/200 | RS 1.968,67 | RS 1.887,50 RS 81,17
201/202 | RS 904,39 RS 800,00 RS 104,39
203 RS 2.267,09 RS 2.132,80 RS 134,29
Total R$25.310,21 | RS 23.242,32 R$ 2.067,89

Nas justificativas do seu recurso expde:

“Seguem notas fiscais e demonstrativos contdbeis que serviram
de base de cdlculo para tributagdo, nos quais se destacam o
valor relativo a rendimentos e reembolso de despesas realizadas
na execu¢do dos servigos, ndo consideradas para comprovagdo
de receita pelo Auditor Fiscal (doc.02 a 24)

Entretanto, de acordo com a instrugdo da Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo, a contribuinte era dispensa da emissdo
de Notas Fiscais, portanto as copias ora anexadas se referem a
parte do faturamento, e demonstrativo de apuragdo de receita,
sendo que as demais receitas declaradas no IRPF, foram
declaradas de conformidade com o livro caixa ou com os
informes de rendimentos recebidos de pessoas juridicas.”

Conclui-se, portanto que referidas notas e despesas estio devidamente
incluidas na receita declarada da contribuinte. Analisando o Termo de Verificacdo Fiscal
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(fls.85/86) e a planilha anexa, elaborada das difefengas apuradas, verifica-se que do total de
depdsitos ndo comprovados, foram abatidos os depdsitos comprovados nos valores de
R$6.000,00 e R$34.000,00 (fls.86), bem como:

- total declarado como rendimentos tributéveis recebidos de pessoa juridica,
valor declarado no item 1 da DIPF — 1999 ({1s.08); ¢

- os rendimentos recebidos de pessoas fisicas e do exterior, relativos a carne-
ledo e livro caixa, declarados no item 2 da DIPF — 1999 (f1s.09).

Restou ainda uma diferenga a comprovar de R$245.682,06, montante este
que serviu de base de calculo para o langamento, conforme evidenciado no Demonstrativo de
Apuragdo (f15.88).

Assim, a contribuinte ndo logrou éxito em demonstrar a origem de qualquer
outro valor que pudesse ser excluido da base de célculo.

Deste modo deve ser mantido o lancamento com base nos rendimentos de
origem ndo comprovada por forca do art. 42 da Lei 9.430/96.

Por fim, no que se refere a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicacdo da
taxa Selic, esta matéria ja foi objeto de sumula deste Primeiro Conselho de Contribuinte, e,
portanto dispensa maiores consideragdes a respeito. Trata-se da Simula n° 4 do CARF, a seguir
reproduzida:

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - 4 partir de
1°de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia - SELIC para titulos
Sederais” (Stimula CARF n°4).

E no que se refere a suposta inconstitucionalidade da multa de oficio, bem
como ao seu carater confiscatorio, ja € posi¢do também sumulada deste Conselho de que ndo
compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagio tributaria, tarefa exclusiva do poder judiciario:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

(Sumula CARF n°2).

Diante do exposto, NEGO provimento ao recurso.

Y o (Lade\ Ve
Rayana Alves de Oliveira Franga
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