Processon’
Recurso n®
Acordao n®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TEO0T
Bl 216

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA STCAO DE JULGAMENTO

19515.000065/2003-34

248.879 Voluntario

3801-00.419 — 1* Turma Especial
24 de maio de 2010

BASE DI CALCULO
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraciio: 01/01/2002 a 30/11/2002

PIS - BASE DE CAILCULO - ALTERACAO - LEI N 9.718/98 -
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL -

Declarada a mconstitucionalidade do § 19 do art. 3° da Lei n® 9.718/98 pelo
plenatio do STI, em scede de controle difuso, ¢ tendo sido, posteriormente,
reconhecida por aquele Tribunal a repercussio geral da matéria em questiio ¢
reafirmada a jurisprudéneia adotada, deliberando-se, inclusive, pela edicdo de
stmula vinculante, deixa-se de aplicar o relerido disposifivo, conforme
autorizado pelos Decretos n%s 2.346/97 ¢ 70.235/72 ¢ pelo Regimento Interno
do CARL.

PIS - TAXA DE EMBARQUE - INCTDENCIA - Correta a incidéncia do PTS
sobre receitas decorrentes da taxa de embargue para utilizacio de terminal
rodovidrio, uma ves que csta integra o prego do scrvigo de fransporte
rodovidrio prestado, ndo podendo o bilhete ser vendido ao usudrio sem o scu
pagamento.

PIS - PEDAGIO - INCIDENCIA - Correta a incidéneia do PIS sobre as
receitas decorrentes do peddgio, considerando que a cobranca de tais valores
visa o ressarcimento de parte do custo do servigo de transporte rodoviario
prestado, mtegrando o prego da passagem cobrada ao usudrio.
LANCAMENTO - NULIDADE - Nao sc verificando a ocoméncia de
nenhuma das hipoteses previstas no artigo 59 do Decrelo n° 70.235/72, ¢
obscrvados todos os requisitos relacionados no artigo 10 do mesmo diploma
legal, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

Recurso Volungario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, cm dar
provimento parcial a0 recurso.

/ P -
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T T W AL ER R
MagdaGotta Cardozo A\I’remdemt: ¢ Relatorva
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EDITADO EM: 27/07/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Amo Joke Junior, Andréia Dantas Lacerda Moncta, José Luis
Bordignon ¢ Adriene Maria de Mivanda Veras (Suplente).

Ausente, justiticadamente, a consclheira Renata Auxiliadora Marchetti.

Rekatorio

Por bem descrever os [atos, adoto o relatdrio da DRI recorrida, abaixo
transcrito: - . y oo

“rata o presente processo de Auto de Infiagdeo de fis 1017103,
laviado  em  decorréncia  de  fulia  de recollimento  da
Contribuigdo para o Programa de Iniesracio Social - IS nos
periodos de apuragdo de janeiro a novembro de 2002, no
iontante de RY 138 412 34

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 94/90), o auditor fiscal
iforma

(.J

Airavés da andalise do Anexo § das Verificagdes Obrigatorias -
demonsirativo das bases de dlenlo ¢ recolfumentos efctuadoy ¢
declurados relativos ao PIS  preparados ¢ assinados pelo
Comtribuinte.  constatamos  que  houve  insuficiéncia  de
recolhimentos em perivdos base do ano caleinddrio de 2002,
CORfor e Tesumimos 1o demonstrativo a sepuii

(.}

Anexamos aos autos os Quadros do Anexe 5 relativos s
Verificagdes Obrigatorias, com demonstrativos das bases de
calculo ¢ recolhimentos efetuados e declarados, preparados e
assinados pelo Contribuinte, conferidos por wmostragem com
seus registroy contdbeis, que serviram de base pary apragdo do
demonstrativo  acima, ¢ conforme  consta  em  Termo  de
Constalucdo, anexo aos autos, eatregue ao Contribiinte

Anexamos fambém  Demonstrativo das contas contdhels que
compoeny os valores do faturamento do Contribuinte, onde
coasfam suay Feceitas de servigo e tambom owlras receias
conceituadas como faturamento conforme disposto na Lei n”
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Y 718/98 ¢ as fichas de Razdo respectivas correspondentes aos
meses mencionados no quadro acima, onde foram constatados
insuficiéncio de valoves declarados.

Assim, diante do exposto, serd constituido de oficio o cvédito
fributario, que  se  fara  pelas  difevencas  apuradas  no
demonstrativo  acime,  nos  perlodos-base  respeciivos,
relativamente @ insuficiéncia de valoves declavados, apurados
et trabaltho de “verificagdes obrigatorias” de conformidade
com o disposto na Portaria Cofis n” 28402, com as alteracées da
Portaria Cofis n® 50/02

()

3 Regularmenic cientificada em 14 de janciro de 2003, «
confribuinte  apresemton, em 13 de fevercivo de 2003, a
Impugnacao de fls. 108/119, na qual requer o cancelamenio do
aito de infracdo ¢ alega, em sintese ¢ findamentalmente, que

b

340 Auwto de Infracdo seria nulo, pois  leria  ocorrido
cerceamento do diveito de defesa, seviam tambim causas de
mulidade se frata de uma exagio indevida, abusiva e arbitedria
(. ) que se afasta da verdade dos fatos, nao tevia sido produzidu
a devida prova no procedimento fiscal da exisiéncia, efetiva, das
alegadas insuficiéncias, o Auditor Fiscal néo seria definido
corvefamente o infracdo Impuiada ao sujeito passivo, #ido tevio
sido convenicntemente informado ao sujeito passivo OFLFCIR
das divergéncias apontadas, estaria ausente do Auto de Infracdo
seu pressuposto basico, que é a legalidade, existivia erro na
identificacio da matéria wibuidvel, ¢ conseglieniemente, na
deierminagdo da propria exagdo fiscal; e ainda:

Em face da propiia falta de precisdo e claveza na determinacdo
da matéria (vibuicvel () ndo hd que se fular em ocoreéucia de
“fato gevador” ¢, por via de conseqiiéncia, em constitiicio de
crédito tribuidrio (langamento), eis que, ndo se erconfram
presentes ¢ comprovados seus elementos confipuradores no auto
de infrugao impugnado, de modo a possibilitar ao contribuinge o
amplo exercicio do direito de defesa, diante da punicdo imposte
pelo Estado.

(. ) vale vessaltar a impropricdade téenica da exagiao ao wtifizay
- de forma vaga e ambipua — as expressoes “Valor Tributdvel ou
Contribuicdo™

Nao se fem, pois, claramente definida o maicria (ributivel
apurada pelo Agente do Visco e, conseqiientemente, determinada
com precisdo a exigéncia fiscal, diante da forme dithia com que
se apreseata no  aito  de  infracdo  (valor  wibutivel ou
coniribuicdo), pelo que se lorna patenie a imprestabilidade da
peca basica pava os fins previstos na legislacao tributdria.

3.2 no mérito, inexistiviam os diferencas apuradas pelo auditor
fiscal, pois ay alegadas diferencas imputadas decorveram do
cquivocado  entendimento do  Agente do Fisco de que nio
poderiam ser excluidas da base de cdlcule do PIS as pavcelay



meramente recebidas pela impugnante, em nome de terceiros ¢ a
astes  ransferidas, relativamenic @ lave de embargne ¢ au
pedagio;

33 amulta fangada seria indevida, abusiva e arbityaria

4. Por fim, « conlvibuinte requerey a realizacio de pericia ou
diligenciu, de modo o demonstrar, com base em seas reeistros
contabeis ¢ na documentagdo respectiva, que as basey de cdleulo
da contribuicdo  foram  apuradas  corvetamentc,  inexistindo,
coiseqifcnicmente, as alesaday divergéncias ()

5 Registrese winda gue o presenfe  feito encontrave-se
aguardando juleamento i Delegacia da Reccita Federal de
Juloainento em SGo Paulo/SP 1, ¢ foi remetide a esta unidade em
Jace do disposto na Portaria SRIF n° 1515, de 23 de owtabro de
2003, que cuidon da Gansferéncia  de o compelténcia para
Juleammento de processos administrativo-fiscais entre as DRJ

Analisando o litigio, a DRIJ/Campinas - SP considerou procedente o
langamento (fls. 142 a 153), contorme ementas abaixo transcritas:

NULIDADF ChROCEAMENTO DO DHREFTO 1o LTS A
INEXISTENCIA [nexiste ofensa ao principio da ampla defesa
quaido o contiibminte demonstra ter pleno comhecimento dos
fatos. imputados . pela fiscalizagdo, bem como da  legislagdao
tributaria aplicavel, excrcendo seu direito de defesa de forma
ampla na iinpugnacdo

Bast pt CALCULO PRDAGIO 1AXA DI EMBAROUE  IXCLUSAO
INADMISSIBILIDADE. A Constituigao Federal nao admite redugéo
da base de calculo de tributo sem expressa previsao lesal Oy
valores cobiados pintamente com o valor da passagem de onibus
rodoviario a titulo de pedapio ¢ de taxa de embarque infegram
base de calenlo do PIS

Murta b OrCIO. O tributo néo recothido e nio declarado,
gue ndo esteja com a exigibilidade suspensa no inicio da
agao fiscal, deve ser langado actescido da multa de oficio
As autoridades  administrativas  estdo  obrigadas &
observancia da legislagio tributaria vigente no Pais

CONIROLE  DE CONSTITUCIONALIDADE O controle  de

constitucionalidade da legislagdo que fundamentu o langamento

¢ de competcncia exclusiva do Poder Judiciario e, no sistema

difitso, contrado em wltime instancia vevisional o STF

As 115, 156 a 181 consta recurso voluntirio apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegacdes, ¢m resumo:

o A decisdo de 1" instancia & nula, pols deixou de recoithecer a
mulidade do langamento por cerceamento ao dircito de defesa do
contribuiite,

e O agente do Fisco desprezon a regra contida no art 112 do
CTN ¢ inverten o dnus da prova, procedendo a langamento
baseado em presungio,
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o O auto de infracdo nio atenden ao disposto no artico 9° do
Decreto n” 700 235/72;

s As diferengas apuradas no lancamenio ado exisiem, sendo d
exigéncia indevida, abusiva e arbitraria, ado observando
verdade  dos  fatos, sem considerar  os  doctsmentos ¢ a
escriiuracdo do sujeito passivo, além das especificidades da
atividade desenvolvida pela recorrente,

o Os valores relativos @ taxa de embarque ¢ ao pedigio,
cobrados nas passagens, representam receitas de levceivos,
repassadas aos orgdos competentes, ndo possuindo a natureza
de receitas propiias da recorrente,

o (O faturamento deve ser entendido como a receita bruta de
empiesa, sendo esta auferida exclusivamente para si, ¢ ndo em
nome de terceiros,

o OQADSRE n® 772000 se aplica a maiéria em tela,

o A iributacao de tais valoves representa dupla tributugdo, o
que ¢ inconstitucional,

o A tarife de wilizacdo dos rerminais ¢ cobrada  pela
adminisiracio  destes, que  delegam  esie encargo para  as
fransporiadoras, povém sob sua ordem ¢ vesponsabilidade,

o Na venda do bifhete de passagesn nenhum tvibuto & devido, ja
que o fato juridico que faz nescer o direito do Lstado de cobrar
a contribuicdo é o uso da plataforma para embargue wo Onibus
contratado pelo usudrio;

s Fosse a tavifa receita da transportudora, haveria que ser
integrada & larifi do servico ¢ cobrada {incarmenic de todos os
usudarios. o que ndo ocorre, ja que a legislagido permite a
comercializagdo dos bilhetes no interior do veiculo, hipiese em
que ndo ha wilizacio de terminal,

o O 1" do oart. 3° da Lei n” 971898 joi decloiado
inconstitucioneal pelo STE,

o As mesmas disposicoes se aplicam as veceltas decorrenies do
pedagio,

o O usuario do servigo reembolsa @ transportadora o encareo
do pedagio, sendo tal reembolso disciplinado por resolucio da
ANTT,

o A cobranca ao passageivo ndo corresponde a vma veceita,
mas a simples reembolso da importincia despendida com o
peddgio, ndo representando  cfeito patrimonial préprio das
receilas,

E o refatonio.



Voto

Conselheira Magda Cotta Cardozo - Relatora

O recwrso voluntdrio foi apresentacdo dentro do pravo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

¢ DA NULIDADE DO LANCAMENTO

Preliminarmente, & autuada argli a nulidade do langamento, bem como da
decisdo de 1Y instincia, por cerccamento a scu direile de defesa, entendendo nio restar
demonstrada nos autos a matCria tributdvel Alega, ainda, mversiio do dnus da prova pela
Fiscaltzagio ¢ ofensa aos artigos 112 do CTN e 9 do Decreto n® 70.235/72.

Anabisando-se a documentaglio que instrui os autos verifica-se que nio
procede qualquer das alegagbes preliminares da autuada, visto que acompanham o lancamento
Termo de Conslatugdo laviado pela autoridade fiscal (fls. 05/06), no qual estio demonstradas
as diferencas de PIS apuradas no curso da fiscalizago, planilha denominada “Demonstracio
das Conlas Consideradas na Base de Caleulo do PIS ¢ Colins 20027 (tls. 11/12), na qual estio
perfeitamente demonstradas as bases de caleulo apuradas, ¢ copias do Livro razio da empresa
(fls. 13 a 84),

Assim, nio procede a alegacio de que a maléria tributdvel nido restou
demonstrada nos autos, considerando a documentagiio acima relacionada Fm conseqiiéneia,
niio ha que se falar em cerceamento ao direito de detesa do contribuinte, uma ves que os
referidos documentos foram elaborados levando-se ¢m conta 0s registros contaveis constantes
de sua escrituragiio. Além disso, ndo cabe alegagio de cerccamento ao dircito de defesa durante
a lase de fiscalizagiio, visto que esta se caracteriza como inquisitoria, sendo valido o
lancamento efetuado até mesmo sem nenhuma participagio do contribuinte, a exemplo das
notificagoes de langamento de IRPE ¢ dos autos de infiagiio emilidos por meio ¢letionico,
decorrentes de procedimento interno de fiscalizagio. O dircito 4 defesa decorre da cxigéneia
tributaria formalizada por mcio do auto de infraglo, posterior d fase inquisitoria, ¢ scu
cxercicio  materializa-se  na  apresentagio  da impugnacio ¢ do  rtecurso  voluntario,
caracterizando o litigio, objeto da presente andlise.

Também improcedente a alegagio de inversfo do dnus da prova, visto que,
como dito, restam demonstradas nos documentos que instruem o lancamento as bases de
caleulo dos valores de PIS apurados, beir como a origem das dilerencas exigidas. Também néio
ha que se lalar em ofensa ao C'IN, visto que niio sc trala de hipotese de duvida relativa a
aplicagiio da legislagiio tributdria, nem tampouco ao Deercto n° 70.235/72, visto que o auto de
miragdo diz respeito apenas ao PIS, ostd devidamente instruido documentalmente, ¢ nio ha
qualquer mengio nos autos a processo de consulta, conforme mencionado pelo contribuinte.

Pelo exposto, conclui-se pela improcedéneia das alegages preliminares da
recoriente, ndo havendo que se falar em nulidade do langamento, nem tampouco da decisio de
I* instancia, ndo se verificando a ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 59
do Decreto n® 70 235/72, ¢ obscervados todos os requisitos relacionados no artigo 10 do mesmo
diploma legal.

e DAS RECEHITAS RELATIVAS A TAXA DE EMBARQUE
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O contribuinte s¢ insurge contra a cxigéneia do PIS sobre receitas decorrentes
da taxa de cmbarque, argiiindo tratar-se de receifas de terecitos, sendo a cmpresa apenas
detenfora do encargo de sua arvecadagiio, repassando os valores a administraciio dos terminais.

Analisando a planilha de fls. 11/12, na qual a auvioridade fiscal informa as
contas relativas as receilas tubutadas no lancamento, apurando as respectivas bases de caleulo,
vié-se que efetivamente nelas foram incluidas as reccitas decorrentes da cobranca da “taxa dc
uttlizagio de lerminais”, cobrada juntamente com a passagem, quando o embarque do
passageiro s¢ da no terminal rodovidrio. Tal cobranga é determinada pelo administrador do
terminal, com base em legislagio especifica.

A questio a ser analisada, portanto, ¢ se tais valores infegram a hasc de
cileulo do PIS, uma vez que, inegavelmenle, correspondem a reecita auferida pela autuada,
sendo nessa condicdo por cla registrados em sua coniabilidade,

Sobre a base de caleulo do PIS, dispde a Lei n° 9.715, de 25 de novembro de
1998, que:

Are. 2° A contribuicdo  para o PIS/PASEP serd  apurada
mensalmente

[ - pelas pessoas juridicas de diveito privado ¢ as que Thes sdo
equiparadas pela legislaciao do imposto de rvenda, inclusive as
empresas publicas ¢ ay sociedades de cconomia misia e suas
subsidiarias, com base no Juturamenio do més,

()

Art. 3% Para os efeitos do inciso I'do artigo anterior considera-se
faturamenio a receita brula, como definida pela lesislacdo do
imposio de venda, proveniente da venda de bens nas operagdes
de conta propria, do preco dos servigos prestados e do vesultado
auferide nas operacoes de conta alhein

()

Posteriormente, a definigio da referida base de caleulo foi alterada pela Lei
n” 9718, de 27 de novembro de 1998, nos seguintes termos:

Art 22 As contribuicoes para o PIS/PASEP ¢ a COFINS, devicdas
pelas pessoas juridicas de diveito privado, sevao celouladas com
base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente ¢ as
alteragaes introduziday por esta Lei.

Avt. 3° O faturamento o que se refere o arlieo  anterior
corresponde a yeceita bruta da pessoa juridica.

§ 12 Lptende-se por receita bruta a lolalidade das veceitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e o classificacdo contdbil adotada
DAV a8 FECeilas.

(..



Como se ve, a Lei 0 9.718/98 altcrou a base de cilculo do PIS, nela
incluindo, além das reccitas provenientes da venda de bens e da prestagio de servicos nas
operaghes de conta propria, ¢ do resultado nas operagdes de conta alheia, também as demais

receitas auferidas pela pessoa juridica, em sua totalidade, com as exclusdes nela previstas.

Assim, a norma aplicdivel & apuragdo do PIS em todos os periodos langados
Let n? 9718/98 - previa a tributagdo da totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica
conlorme acima lranscrito.

No entanto, no julgamento dos RE n®s 390.840, 346.084, 358.273 ¢ 357.950
o STF considerou inconstitucional a alteragio trazida pelo § 19 do artigo 3" da Lei n° 9.718/98

4

2

relativamente a definigdo da base de caleulo das contribuigdes, mantendo-se, portanto, pata

este lim, o texto das noumas anteriormente aplicaveis (no caso do PIS, a Lei n® 9.715/98)
Abaixo, transcrevem-se as respectivas ementas:

CONSTITUCIONALIDADE SUPILRVENIENTY,  ARTIGO 39§
19 DA LED NT QLS DE 27 DE NOVEMBRO DFE 1998 —
LMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DR 15 DE DEZEMBRO
DET998 O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO  INSTIIUTOS  EXPRLSSOES | VOCABULOS
SENTIDO A norina pedagogica do artico 110 do Codigo
Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de o lei tributdria
alterar a definicao, o conteido ¢ o alcance de consagrados
mmsiitutos, conceilos ¢ formas de direito privado  utilizados
expressa ou implicitawenie Sobrepde-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados oy elementos tribuidrios

CONLRIBUICAO SOCIAL - PIS — RECEITA BRUTA - NOCAQ
= INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1Y DO ARTIGO 3° DA
LET N9 71898 A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacio
do artivo 195 da Cartg  Pederal anterior ¢ Emenda
Constitucional n° 20098, consolidou-se no sentido de tomar s
expressoes  receita  bruta ¢ fatwramento  como  sindnimas,
jungindo-as @ venda de mercadorias, de  servicoy ou de
mercadorias ¢ servicos E inconstitucional o § I"do artigo 3" da
Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas anferidas por pessoas
juridicas,  independentemente  da  atividade  por  clay
desenvolvida ¢ da classificacdo contabil adotada. (Grifou-se)

Sobre tal questio, aquele Tribunal, em decisiio recente, manifestou-se no

seguinte sentido;

O Tribunal resolven  gquestdo de ordem no  sentido  de
reconhecer a existéncia de repercussio geral da  questio
constiticional, veafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da
inconstitucionalidade do § 1Y do art. 3” da Lei 9.718/98, que
amplion a  base de cdlenlo  da  Contribuicio  para
linanciamento da Seguridade Social - COFINS, ¢ negar
provimento a recurse extraordingrio interposto pela Unidio.
Vencido, parcialmente. o Min Marco Aurélio, que entendia ser
necessaria a inclusio do processo em pauta. fim seguida, o
Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Min. Cezar Peluso,
relator, para edicio de simula vincalante sobre o tema, ¢ cijo
feor serd deliberado nas proximas sessées. Fencido, também
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nesse poato, o Min. Marco Aurdlio, que se manifestava no
sentido du necessidade de encaminhar a proposte & Comissdo de
Jurisprudéncia. Votow o Presidente, Ministro Gilmar Mendes
Ausentes, jusiificadamente, o Seahor Ministro Celso de Mello, o
Senfrora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhoy
Ministro Joaguim Barbosa. Plendrio, 10092008 (Grifou-se)

DIl n® 119, dividaado em 26/06/2009
Leading case: RE 385 235-00, Min Cezar Peluso.

Acerca da aplicagiio, no ambilo administrativo, das decisoes proferidas pelo
Poder Judicidrio, dispde o Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, que:

Avt. 47 ican o Secretdrio do Receita Fedeval ¢ o Procurador-
Geral  da  Fozenda  Nacional,  relativamente  aos  crédilos
fributarios, autorizados a  determinar, no dmbito  de  suas
compeléncias ¢ com base e decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declave a inconstitucionalidude de led,
tratado ou alo ROVEIAEVO, gue:

I - wdo scjam  constituidos ou que  sejum  retificados  on
cancelados;

Il - ndo sefam efetivadas inscricdes de débitos em divida ative da
Unido,

I - sefam revistos os valoves fa inscrilos, para reiificacdo ou
cancelamento da respectiva inscricdo,

IV - sejam formuladas desisténciay de agoes de execucdo fiscal

Paragrafo imico Na hipotese de crédito ivibutirio, guando
howver  fmpugnacdo ou recurso ainda ndo  definitivamente
Julgado conira a sua constiiuicdo, devem os dredos juloadoves,
stngulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afustar a
aplicagdo da lei, ratado ou alo normaiivo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

No mesmo sentido, estabelece o artigo 62 do Regimento Interno do CARE,
aprovado pela Portaria MI' n® 256, de 22 de junho de 2009, que:

“Fica vedado aos membros das turmas de juloamento do CARE
afustar a aplicagdo ow deixar de observar tratado, acordo
internacional,  lei  ou  decreto,  sob  fundumenio  de
inconsiiticionalidade,

Pardgrafo unico. O disposto no cami ndo se aplica aos casos de
tratado, acovdo internacional, el ou ato normativo:

[ — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
plendria definitiva do Supremo 1vibunal Federal, ou

()



Também o Dcecreto n® 70235, de ¢ de margo de 1972, que rege o
procedimento administrativo fiscal no dmbito da RFB, recentemente alterado pela Lei n®
11.941, de 27 de maio de 2009, determina que:

At 20-A. No dmbito do processo administrativa fiscal. fica
vedudo aos drgdoy de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei on decreto, sob
furndamento de inconstitucionalidade

(7

§ 0% O disposio o caput deste artigo ndo se aplica aos casoys de
tratado, acorde infornacional, lei o ato normativo

I — que ja renha sido declarado inconstitucional por deciséo
definitiva plendr i do Supremo Tribunal Federal,

()

Analisando-se as decisdes acima transeritas, proleridas pelo plendrio do 117,
conclui-se, sem a menor divida, que o eotendimento fixado no julgamento dos RE n®s 390840,
346.084, 358.273 ¢ 357.950, relativamente 4 inconstitucionalidade do alargamento da base de
cileulo das contitbuigtes (PIS ¢ Cotins) definido pelo § 19 do artigo 3° da Lei n° 9 718/98,
cncontra-se pactficado naquela Corte, reconhecendo o ‘Iribunal tratar-se de matéria de
repercussio  geral, ¢ reafirmando  expressamente o jurisprudCneia acerca da  questio,
deliberando-se, inclusive, pela @ligo de stmula vibculante. O entédimerito nianifestido pelo
STE autoriza, inclusive, a sua adoglio pelos tribunais inferiores, retratando-se ou declarando
prejudicados os recursos pendentces relativos & mesma matcria, nos termos da Lei n° 11.418, de
9 de dezembro de 2000

Pesta forma, entendo niio mais haver davida em relagiio a delinitividade do
entendimento da Corte Suprema acerca do tema, independentemente de stmula vineulante,
cuja edighio, aligs, ¢ questdo apenas de tempo. Hm conseqliéneia, resta atingido o objetivo
pretendido no fexto das normas acima transciitas, ou scja, a ndo aplicaciio, pelo julgador
administrativo, de dispositivo legal declamado inconstitucional por decisio plenaria definitiva
do STF, resguardando a Fazenda Nacional de futuros prejuizos quando da tase de exceuciio
liscal do erédito tributario,

Deslaque-se, ainda, que a ndo aplicagiio da norma declarada inconstitucional
nada mais ¢ do que a efetivagio do principio da legalidade, basilar no ambito administrativo ¢
trtbutario, ndo se podendo admitiv a manuteneiio de exigéneia fiscal fundada em dispositivo
sabidamente inconstitucional. Asstm, ainda que a autuada nio tenha sido beneficiada por
provimento judicial, nilo ¢ possivel ao julgador administrativo a aplicagiio de norma declarada
inconstitucional, conforme determinam os dispositivos legais acima transcritos.

Observe-se, por fim, que, em consonincia com o entendimento pacificado no
dmbito do Poder Tudiciario, foi editada a ja citada Lei n® 11.941/2009. revogando
expressamente o § [*do artigo 3 da Lei n® 9.718/98:

Ari. 79, Ficain revogados

()

XY o ¥ lodoart 3o dalei no $.718, de 27 de novembro de
A998,
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Pelo exposto, entendo nio mais ser passivel de tributagio a totalidade das
receitas auferidas pela autuada no ano de 2002, em razdo das decisdes proferidas pelo ST1
rclativas a4 inconstitucionalidade do § 1° do artipo 3° da Lei n® 9 718/98, nos termos da
legislagio acima transcrita. Em conseqliéneia, deve-se avaliar a incidéncia, ou ndo, do PIS
sobre as receitas decorrentes da cobranga da “taxa de utilizacio de terminais™ nos termos cm
que delinidos pela Lei n® 9 715/98.

A referida norma define a base de caleulo da contribuicio como sendo o
laturamento, assim cntendido como a receita bruta, decorrente da venda de bens nas operagdes
de conta prépria, do prego dos servigos prestados ¢ do resultado auferido nas operagoes de
conta alheia. No presente caso, 0s valores em questiio sio cobrados juntamente com o bilhete
de passagem, om boleto separado, ¢ obrigatoriamente deven ser pagos pelo usuario do servigo
dc transporte (passageire), na hipotese de o embarque ser efetuado no terminal.

Assim, considerando o lexto da norma, conclui-sc que tais valores
cfetivamente integram o prego da passagem cobrado do usvario, ou seja, o preco do servico
prestado pela avtvada, uma ver que, na sitbagio mais comum, em que o passageiro cmbarca no
terminal, a taxa de embarque deve obrigatoriamente ser paga quando da aquisicio do bilhete,
ndo podendo cste ser adquirido sem o pagamento daqgucla.

O valor em questio, portanto, compde o preco do scrvico prestado pdd
empresa de transporte, qual seja, o recolhimento do passageiro no terminal rodovidrio ¢
transporte até o destino contratado, devendo o wvsudrio, para utilizar tal servico, pagar
obrigatoriamente a taxa exigida pelo administrador do terminal, no momento da aquisiciio do
bithcte. 'T'em, cm decorréneia, a mesma natureza do valor do bilhete, sendo deste um
complemento inseparavel.

A eventual hipotese de venda do bilhete no percurso da viagem, sem, nesse
caso, 0 pagamento da taxa em questio, nfo retira dos valores recebidos a este titulo a qualidade
de receitas, como quer demonstrar a autuada, uma vez que apenas demonstra a possibilidade de
cobrar-se pregos distintos por servigos distintos — recolhimento do passageiro no trajeto da
viagem, ¢ nao no terminal rodovidrio.

Da mesma forma, o lato de que tais valores sio repassados ao administrador
do lerminal ndo os exclul da condig¢io de receitas, pois correspondem a parte do custo do
servigo prestado pela empresa, vinculada a utilizagio do terminal rodovidrio, sendo que
cletivamenle transitam pelo patriménio desta, traduzindo-se, portanto, em faturamento, nos
termos da norma aplicavel, sendo irrelevante o fato de que serdio utilizados posteriormente para
quitaciio de tais custos.

Também ndo hd que se falar em dupla tribulaco, visto que, nos periodos
langados, a contribui¢iio era devida de forma cumulativa, tributando-se as 1eceitas auferidas por
cada pessoa juridica, excluindo-s¢ apenas os valores previstos na legislagiio, o que nio se
aplica a taxa em questio.

Quanto ao Ato Declaratorio/SRE n® 7/2000, citado pela recorrente, abaixo
lranscreve-se scu teor:

I - o5 valores recebidos por empresas concessiondrias o



permissiondrias de servigo piblico de transporte wrbano de
passageiros, subordinadas ao sistema de compensacdo tarifaria,
que devam ser repassados o outras empresas do mesmo ramo,
por meio de fundo de compensagdo criado ou aprovado pelo
Poder Pablico Concedente ou Permissorio, ndo integram «
receita brata, para oy fins da legislagedo tribuiaria federal,

T - os valores auferidos, o fitulo de vepasse, de fundo de
compensacdo lavifdria integram o receita bruta, devendo ser
considerados nu determinacio do base de caleulo dos impostos ¢
contribiicoes administrados pela Secretaria da Receila ederal.

Como sce v¢, a norma acima nio sc aplica ao presente caso, visto que diz
respeito a valores reeebidos por empresas de transporte rodoviario, subordinadas ao sistema de
compensacio taritara, por meio de lundo criado para tal fun. Tais valores, quando reccbidos
pela empresa repassadora, nlo integram sua reccita bruta, compondo, no entanto, a receita
bruta da destinatdria dos recursos. A presente hipotese ndo corresponde a tal situacio, nio
sendo a norma cima, portanto, aplicavel a matéria em andlise.

Pclo  exposto, conclui-se pela procedéneia da tributacio das receitas
decorrentes da cobranga da “taxa de utilizagio de terminais™.

o DAS RECEITAS RELATIVAS AQ PEDAGIO

Os mesmos argumentos traz a recorrente em relagfio as receitas decorrentes
do pedagio, também tributadas no langamento, alegando que o usuario do servico reembolsa a
transportadora tal encargo, sendo este reembolso disciplinado por resolugio da ANTT.

Aqui, da mesma torma, ndo ha como descaracterizar tais valores da natureza
de receitas

Conforme informado  pela propria recorrente,  os valores  por  cla
desembolsados a titulo de pedigio, exigido para utilizagio de determinadas todovias, sio
cobrados dos usudrios dos servigos de transporte (passageiros) no momento da aquisicio do
bilhete. Apesar de exigido com expressa identificagio de sua destinagio, seja em tiguete a
parte, ou no bilhete de passagem, da mesma forma que a taxa de embarque, tal valor niio pode
set dissociado do preco do servigo prestado, visto que sua cobranca se destina a cobrir
{repassar ao usuario final) parte do custo do servico de transporte, sendo que sem o seu
pagamento ndo sc¢ pode adquirty o bilhete de passagem.

Portanto, repetem-sc os argumentos aciia cxpostos, concluindo-se, da
mesma forma, pela corregdo da tributagio das receitas decorrentes do pedagio.

e DAS DEMAIS RECEITAS TRIBUTADAS

Apesar de tal questio ndo ter sido levantada pelo contribuinte, farz-sc
necessario analisar as bascs de caleulo consideradas no langamento, ¢m razio do principio da
fegalidade, tratando-se de matéria de ordem piblica.

Analisando-se a planilha de fls. 11712, vé-s¢ que foram tributadas no
tancamento as receitas registradas em diversas contas, totalizadas na coluna “Outras Receitas”,
sendo cstas distintas daquelas decorientes dos scrvigos prestados pela autuada, totalizadas na
coluna “Receitas de Servigos”
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Considerando o acima cxposto, relativo a delinigdo legal da base de calculo
do PIS, analisada no item “DAS RECEITAS RELATIVAS A TAXA DE EMBARQUE”,
cntendo nio mais serem passiveis de tributaglio as demais reccitas auferidas pela pessoa
Juridica, que ndo tenham origem no prego do servigo prestado ou da mercadoria vendida, cm
razio das decisdes proferidas pelo STF relativas & inconstitucionalidade do § 19 do artigo 3° da
I.¢l n®9.718/98, nos termos da legislagio acima transcrita.

Como ja dito, a niio aplicaciio da norma declarada inconstitucional nada mais
¢ do que a cletivagio do principio da legalidade, basilar no dmbito administrativo e ibutério,
ndo se podendo admitir a manutengio de exigéneia fiscal fundada em dispositivo sabidamente
mconstitucional. Assim, ainda que a autuada nio tenha levaniado tal questdo, nao ¢ possivel ao
Julgador administrativo a aplicagio de norma declarada inconstitucional, conforme determinan
os dispositivos legais acima transcritos.

Desta forma, considerando a declaraciio parcial de inconstitucionalidade da
Lei n® 9.718/98, acima detalhada, entendo que devem ser excluidas das bases de ealculo
consideradas no presente langamento os valores relativos as “Outras Receitas”, mantendo-se
tributagio apenas das receitas decorrentes dos servigos prestados - “Receitas de Servicos”™

Por todo o acima exposto, voto por dar parcial provimento ao reeurso
voluntario, para excluir do langamento as receitas totalizadas na coluna “Outras Reccitas” da
planilha de 1. 12, mantendo-se a tributagio apenas das receitas decorrentes do servico prestado
pela autuada, totalizadas na coluna “Receitas de Scrvigos™, I, 11
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