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IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM DESCONHECIDA. Preliminares. A
Lei Complementa 105 de 200! e legislagdo decorrente se aplica
retroativamente, nos termos do artigo 144, paragrafo 1°. do CTN,
O sigilo bancdrio se transfere & autoridade fiscal, afastando a
hipotese de quebra. Presungio legal relativa estabelecida pelo art.
42 da Lei 9.430 de 1.996. Inversio do 6nus probatério. Nio
logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos depdsitos
realizados na conta corrente bancdiria de sua titularidade, deve ser
mantido o langamento.

A aplicagdo dos acréscimos calculados com base na variagio da
Taxa SELIC decorre de lei vigente e ndo pode ser afastada.

Preliminares de nulidade rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento,
por quebra de sigilo bancério e pela irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe. No mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

“J
Presidente

-—r—'.yf A/ 7

EMALA ASPESSOA MONTEIRO
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SILVANA MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADO EM: £ 4HAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢é Raimundo Tosta Santos,
Nuabia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah e Vanessa Percira
Rodrigues Domene.
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. Relatorio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisfio proferida
pela instdncia administrativa “a quo™, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatério e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Trata-se de auto de infragdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF correspondente ao ano calendario de 1998, para exigéncia de crédito tributdrio, no
valor de R$ 348.107,67, incluida a multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento) e juros de mora.

Conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal constantes no auto de
infragdo, o crédito tributdrio foi constituido em razdo de ter sido apurada omissdo de
rendimentos caracterizada pela falta de comprovagio da origem dos recursos creditados em
conta de deposito ou de investimento, de titularidade do autuado.

O contribuinte foi cientificado do lan¢amento fiscal e apresentou impugnacdo,
as fls. 202/207, alegando, em sintese, que:

a) o procedimento fiscal esta viciado desde seu nascimento pela falta de
lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo, que é formalidade essencial e obrigatoria, nos
termos do art. 196 do CTN;

b) ocorreu cerceamento ao seu direito de defesa, em razdo da descri¢do dos
fatos constante no auto de infragdo ter sido completamente incipiente, sem indicar,
precisamente, os documentos que embasaram o langamento, bem como, pela auséncia de
termos de verificagdo;

¢} a lei complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, que admitiu a quebra de
sigilo bancario sem prévia autorizagdo judicial, é inconstitucional, e, mesmo que ndo fosse,
ndo poderia ser utilizada retroativamente. Alem disso, a Lei n® 9.311, de 1996, vedava a
utilizagdo da CPMF para fiscalizar outros tributos;

d)} os juros de mora ndo poderiam ser calculados com base na taxa SELIC,
devendo estar limitados ao percentual de 1% (um por cento) mensal previsto no § 1° do art.
161 do CTN, pois a utilizagdo de outra taxa estaria condicionada a sua regulamentagio em lei
ordinaria (cdlculo e forma de apuragdo), o que ndo se verifica em relagdo a taxa SELIC.

) A impugna¢do apresentada é tempestiva e atende a todos os requisitos de
admissibilidade, por isso, dela tomo conhecimento.

Preliminarmente, foi alegada a jfalta de lavratura do termo de inicio de

fiscalizacdo. Entretanto, verifica-se, as fls. 16/19, que o referido termo foi lavrado, que o
contribuinte teve ciéncia via postal e que apresentou resposta.
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A impugnante argiiiu, ainda preliminarmente, a nulidade do auto de infracdo,
alegando cerceamento ao seu direito de defesa, em razdo da falta de precisdo na descrigéo dos
Jatos constante do auto de infra¢do, que deixou de indicar os documentos que embasaram o
langcamento fiscal, bem como, pela auséncia de termos de verificacdo. Entretanto, verifica-se
que na descri¢do dos fatos constante no auto de infra¢do, as fls. 196/198, foi apontada
objetivamente a omissdo de receita caracterizada pela falta comprovagdo da origem dos
recursos de depdsitos bancdrios, e que no termo de verificacio fiscal, as fls. 190/193, foram
apontadas as contas bancdrias e os valores dos depésitos que o fiscalizado deixou de
comprovar a origem dos recursos. Consla ainda no presente processo, as fls. 16/189, os
extratos bancdrios e intimagées fiscais que constituem elementos de prova que sustentam o
langamento fiscal.

De qualquer modo, o procedimento de fiscalizagio ¢é fase inquisitorial do
processo administrative, néio se cogitando neste momento em exercicio do direito de defesa. A
defesa se exerce apds a constituicdo do crédito tributdrio, que no presente caso nio
apresentou qualquer irregularidade que impedisse o exercicio desta faculdade. Pelo contrério,
a defesa foi oferecida em tempo habil, tendo a autuada se defendido amplamente em seu
arrazoado, no qual fez constar as razées de fato e de direito que entendeu ampard-la,
demonstrando perfeita compreensdo do feito. Desta forma, ndo se caracterizando o
cerceamento do direito de defesa nem se verificando a auséncia de qualquer requisito formal
indispensavel, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da Lei complementar n® 105, de
2001, cabe esclarecer que foge a competéncia da autoridade administrativa apreciar a
argiiicdo e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento patrio, por se tratar de prerrogativa reservada ao
Poder Judiciario, nos termos do art. 102 da Constitui¢do Federal.

A norma juridica, regularmente editada, goza da presun¢do de legitimidade e
constitucionalidade, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel
cumprimento, até que seja excluida do mundo juridico por uma outra norma superveniente ou
por resolugdo do Senado Federal, a partir de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
(STF) declarando sua inconstitucionalidade.

Além disso, o sigilo protegido constitucionalmente néo foi alterado pela Lei
complementar n” 103, de 2001, que apenas definiu o dmbito de aplicagdo do conceito de sigilo
com relagdo as informagées bancdrias. Existem diversos tipos de informagbes pessoais que a
lei obriga ou permite que sejam comunicadas aos poderes piublicos em diversos momentos da
vida do cidaddo. Por exemplo, o patrimonio individual deve ser informado na declaragio de
ajuste anual, os rendimentos devem ser informados pelas fontes pagadoras. Em nenhum destes
casos esld sendo violado o principio constitucional do sigilo individual.

A Lei Complementar n° 105, de 2001, especifica que as informagdes bancdrias
se incluem entre aquelas que podem ser comunicadas a administra¢do tributdria. Inexiste
principio legal que impeca a aplica¢do imediata deste dispositivo a fatos pretéritos. Nio se
pode argumentar que seria para proteger a privacidade do cidaddo. Se esta privacidade deve
deixar de existir no futuro, por que deveria ser preservada em relagdo ao passado? Ndo seria
também para proteger o sigilo de atos ilicitos eventualmente perpetrados quando se acreditava
na inviolabilidade deste sigilo, pois a razdo da privacidade das informagées pessoais ndo é a
prote¢do de ilicitudes, mas a necessidade individual de liberdade e independéncia. Se esta
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liberdade e independéncia ndo estdo sendo ameacadas em relagio as operagoes bancdarias
Juturas, porque estariam quando as informagdes se reportam a operagées passadas?

Inexiste, portanto, impedimento legal a aplicagdo imediata de norma que
apenas define a natureza ndo sigilosa das informacdes bancdrias para fins de investigacdo
Jiscal. Referindo-se a produgdo de provas e aos poderes administrativos de investigagdo, esta
norma tem natureza procedimental, aplicando-se a todos os casos ainda ndo julgados. Deve-se
assinalar que ndo se trata de fazer retroagir uma norma que tenha criado ou majorado
tributo, o que estaria vedado pelo Codigo Tributdrio Nacional, mas apenas da delimita¢éo dos
poderes de investigacdo fiscal frente as disposi¢bes constitucionais do sigilo das informacées
pessoais.

Conforme dispée o pardgrafo primeiro do art. 144 do CTN:
Art 144 (..)

$ 1 Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apura¢io ou processos de
Jiscalizacdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativa, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste iiltimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributdria a terceiro (grifei)

Estes mesmos argumentos se aplicam a Lei n® 10.174, de 2001, que alterou
dispositivo que vedava a utilizacdo dos dados da CPMF para constituicdo de crédito
tributdrio. Como a norma anterior apenas estabelecia os limites dos poderes de investigacdo
Jiscal, vedando a utilizagdo dos dados da CPMF para comprovagdo da ocorréncia do fato
gerador do tributo, a sua natureza é claramente procedimental. Com a revogacdo deste
dispositivo, a autoridade administrativa passou a poder utilizar as informagoes da CPMF para
obter indicios de sonegagdo fiscal. Como ndo se trata de norma material, é legitima a sua
aplicacdo a procedimento em curso.

Esta também é a posi¢do do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

Norma que permite a utilizacdo de informagées bancdrias para fins de
apura¢do e constituicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza procedimental, tem
aplicacdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos. A exegese do artigo 144, 1° do
Codigo Tributdrio Nacional (...) conduz & conclusio da possibilidade da aplicacéio dos artigos
6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas
legais.(STJ, Acorddo em Medida Cautelar n® 6.257/RS, publicado em 25/02/2004, Relator
Ministro Luiz Fux}

Desta forma, restande caracterizada a omissdo de rendimentos pela falta de
comprovagdo da origem dos recursos depositados em conta bancdria de titularidade do
autuado, é procedente o lancamento fiscal para a constitui¢do do crédito tributdrio dela
decorrente.

Quanto & alegacdo relativa a aplicagdo de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencia do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, cabe lembrar que foge & competéncia da autoridade,

5



Processo n° 19515.000072/2003-36 CColco2
Acbrdio n.® 102-49.489 Fis. 6

administrativa apreciar a argiiicio e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento pdtrio, conforme exposto
anteriormente. A aplica¢do da referida taxa esta prevista no art. 61, §3° da Lei 9.430, de 27
de dezembro de 1996, devendo os juros de mora permanecer nos exatos termos e valores
constantes no auto de infragdo.

Conclusdo

Dessa forma, VOTO por rejeitar as preliminares de nulidade e considerar
PROCEDENTE o langamento, mantendo o crédito tributdrio exigido.”

No Recurso Voluntirio, em sintese, a contribuinte ratifica as razdes
anteriormente apresentadas, aduzindo que o principio da legalidade ndo foi observado pela
autoridade langadora, que esta extrapolou os limites de sua competéneia, que a Lei
Complementar 105 de 2001 assegura o sigilo das informagdes bancérias € ndo pode retroagir
seus efeitos, que a cobranga da taxa SELIC a titulo de juros ¢ ilegal e que, afinal, o auto de
infrag@o deve ser anulado.

Em 18.02.2008, adita as razdes anteriormente expostas em sede de Recurso
Voluntario, através da juntada de MEMORIAL de fls. 273 em diante. Nesse documento, a
interessada traz fatos novos, ndo abordados na impugnagdo, ou mesmo no recurso a este
Conselho. Informa que € socia da empresa de nome SC NOSCHESE TEIXEIRA LTDA. e que,
por sua conta corrente pessoal, passaram valores que pertencem efetivamente, a sociedade.
Apensa ao MEMORIAL alguns demonstrativos que, juntamente com a copia do contrato social
da empresa, do livro didrio do ano calendério de 1998 e extratos bancarios, comprovariam suas
alegagdes, tornando o langamento passivel de cancelamento seja por erro na identificagio do
sujeito passivo, seja pela exclusio dos depdsitos que considera comprovados nesta
oportunidade, vez que o saldo remanescente estaria aquém do limite de R$ 80.000,00 previsto
no inciso II, do paragrafo 3°., do artigo 42 da Lei 9430 de 1.996.

E o relatdrio.
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tho

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

L4 * ¢ - . yw
O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua andlise.

Inicialmente, entendo que as razdes trazidas pelo MEMORIAL tentam inovar a
lide. Cabia a interessada, na oportunidade da impugnagio, - ja que nfo o fez durante o periodo
que precedeu a lavratura do auto de infragdo -, alegar que os valores que transitaram por sua
conta corrente, ou, pelo menos, parte deles, na realidade, pertenciam & empresa da qual é sdcia.
O artigo 16 do Decreto 70.235, de 1.972, ainda que flexibilizado pela redag@o que lhe foi dada
pelo artigo 38 da Lei 9.784, de 1.999, estabelece regras que devem ser observadas na evolugio
do processo administrativo fiscal,

O paragrafo 4° do artigo 16 do PAF, Decreto 70.235/72 diz que, “a prova
documental serd apresentada na impugnag#o, precluindo o direito do impugnante fazé-lo em
outro momento processual, a menos que: a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior; b) refira-se a fato ou a direito
superveniente; ¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.”.

Ora, no caso vertente, nenhuma das hipdteses previstas na legislagdo ocorreu.
Assim, em que pese, a prevaléncia dos principios da verdade material e do informalismo
-moderado que regem o processo administrativo fiscal, hd que se interpretar tais regras com a
necessaria temperanga.

Marcus Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lopes, na obra Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, Ed.Dialética, 2* Ed., p. 79, ensinam que “o direito
da parte a produgdo de provas comporta graduacdo a critério da autoridade julgadora, com
fulcro em seu juizo de valor acerca de sua utilidade e necessidade, de modo a assegurar o
equilibrio entre a celeridade desejdvel e a seguranga indispensavel na realizagdo da Justiga.
Na verdade, ensina Moacyr Amaral dos Santos “(...)o que a lei visa, precipuamente, quando
traca normas para apresenta¢do dos documentos, é vedar a oculta¢do deles na fase de
integragdo da lide, quer dizer, na fase da formacdo da questdo sujeita a debate das partes e
sobre a qual devera decidir o orgdo judicial. O que a lei visa é afastar ou, ao menos, reduzir a
possibilidade de ficarem o Juiz e as partes a mercé de surpresas consistentes no aparecimento
de documentos de que a parte, premeditadamente, guarde segredo para, ocasido propicia,
quando ndo haja mais oportunidade para discussées e mais provas, oferece-los em Juizo
(Santos, Moacyr Amaral, Prova Judicial no Civil e Comercial, vol.4, Max Limonad, Sdo
Paulo, 1972,p.416).

O processo administrativo fiscal tem momentos processuais preestabelecidos
que devem ser observados. Entretanto, ainda que ndo se considere precluso o direito da
interessada suscitar novos argumentos e pretender dar novo rumo ao processo, as provas que
instruem 0 MEMORIAL sdo insuficientes. O livro didrio da empresa mencionada, contempla
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langamentos de empréstimo a interessada, de suprimentos de caixa, etc., sem qualquer outro
elemento de prova que permita estabelecer a correlagdo entre os depésitos bancérios, objeto de
autuagdo, ¢ os valores apontados como de titularidade da empresa. De igual modo, os
demonstrativos elaborados pela interessada ndo foram acompanhados de elementos de prova
capazes de comprovar que os valores discutidos pertenciam & sociedade.

Vale dizer em suma que, fossem robustas as provas trazidas pela interessada,
ainda que em fase processual equivocada, a busca da verdade e da legitimidade na constitui¢io
do crédito tributdrio, conduziriam ao seu acolhimento, com fundamento inclusive, nos artigos
38 e 63, pardgrafo 2° ambos da Lei 9.784 de 1999. Mas, parece-me, nfio é este o caso.

Na realidade, seja em sede de impugnacdo, seja em sede de apelo, inclusive
considerados os elementos do MEMORIAL, a presungdo legal estabelecida pelo artigo 42 da
Lei 9.430 de 1996 ndo foi afastada. No Recurso Voluntério, a interessada limitou-se a tratar das
questdes meramente de direito, cuja jurisprudéncia desta Colenda Cimara, tem afastado de
plano. O langamento ndo fere o principio da legalidade posto que, previsto no artigo 42 da Lei
9.430 de 1996. Ou seja, a norma prevé abstramente que, depositos bancérios cuja origem o
contribuinte ndo esclarega, sejam considerados omiss3o de rendimentos. Ocorrendo o fato que
se subsume 4 norma, ¢ legitima a sua aplicagdo. No que se refere 4 Lei Complementar 105 de
2001, reiteradamente se admitiu a possibilidade de retroagir seus efeitos aocs processos
pendentes, dada sua natureza procedimental, nos termos do artigo 144, paragrafo 1°, do CTN.
A aplicagio da taxa SELIC, a seu turno, decorre de norma legal prevista no artigo 61,
pardgrafo 3°.da Lei 9.430 de 1996 e ndo pode ser afastada.

N&o ha que se falar em quebra de sigilo bancério conforme bem demonstrado na
decisdo recorrida, cujos fundamentos e razoes de decidir adoto integralmente.

Héa intmeros pronunciamentos, inclusive da Camara Superior de Recursos
Fiscais, dentre os quais destaco o Acérdio CSRF/04-00.029 de 21.06.2005, da d. relatoria da
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS — OMISSAO DE RENDIMENTOS — Presume-se a
omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta bancaria, regularmente intimado, néo
comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n, 9.430, de 1.996)."

As transferéncias entres contas da interessada, resgate de aplicagbes financeiras
e demais elementos apartéveis, foram objeto de exclusdo, conforme declarado pelo autoridade
langadora no Termo de Verificacdo Fiscal, de fls. 191 em diante. Os valores remanescentes,
por legitima presungdo legal relativa, foram objeto do langamento, restando atribuido ao
contribuinte o 6nus probatério de sua improcedéncia.

Nelson Mallmann, ilustre Conselheiro deste Tribunal, a0 examinar a matéria,
assim se pronunciou no Acérddo n. 104-20.026 de 17.06.2004:

“(..)Como se Vvé, nos dispositivos legais retro mencionados, o legisiador
estabeleceu uma presuncio legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizagdo legal
para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do o‘nu/
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da prova, caracteristica das presuncdes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo € renda tributdvel.

Faz-se necessdrio mencionar, que a presung¢do criada pela Lei n. 9430, de
1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova em contrdrio, ou seja, esta condicionada
apenas & falta de comprova¢do da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicoes bancdrias. A simples prova em contrdario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presuncdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta
de justificacdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar
o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, jé que a principal
obrigagdo em matéria tributdria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data
aprazada.”

Na hipdtese vertente, a interessada limitou-se a apresentar razdes de direito e,
quando carreou aos autos, supostas razdes de fato, o fez de forma inconsistente e insuficiente
para suscitar qualquer novo entendimento.

Nestas condi¢des, é de NEGAR PROVIMENTO AC RECURSO.
Sala das SessOes-DF, em 04 de fevereiro de 2009.

Sl

SILVANA MANCINI KARAM
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