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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
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Periodo de apuragio: 01/02/1999 a 30/06/2002
COFINS. RO. TRIBUTO RETIDO NA FONTE.

A retencdo de tributo na fonte corresponde a antecipacio de
pagamento podendo, tais valores, apenas ser compensados com
débitos do mesmo tributo, relativo ao mesmo periodo de
apurag¢ao.

Recurso Negado.

RV. COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DAS CONTRIBUICOES
SOBRE A TOTALIDADE DAS RECEITAS.
ENTENDIMENTO INEQUIVOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

A base de calculo da Cofins corresponde a totalidade do
faturamento, nos termos fixados pelas Leis Complementares n.°s
7/70 e 70/91, devendo ser excluidas todas as outras receitas que
ndo correspondam ao faturamento da empresa. A aplicagio do
entendimento inequivoco do e. Supremo Tribunal Federal
manifestado nos RE’s n.°s 357.950, 390.840, 358.273 € 346.084 ¢
medida de rigor, nos termos do que dispde o art. 1° do Decreto n°
2.346/97.

ATUALIZACOES MONETARIAS DE DEBENTURES.

Antes da vigéncia da Lei n® 9.718/98 as atualizagdes monetarias
de debéntures ndo integravam a base de calculo da contribuigio.

RO Negado ¢ RV Provido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES; I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio; e II) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario.
Vencidos os Conselheiros Jilio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta (Relatora) e
Henrique Pinheiro Torres. Designado o Conselheiro Leonardo Siade Manzan para redigir o
voto vencedor.

%E‘"I\Vﬁ' IQUE P/I}iJT{ s TO‘T{%’I??
[

Presidente

Participaraimn, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Ali Zraik Janior e Silvia de Brito Qliveira.

Ausente a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente). .
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Relatorio

Adoto o relatorio da DRJ em Campinas/SP que a seguir transcrevo:

A DRIJ em Campinas/SP manifestou-se no sentido de julgar procedente em parte
o langamento, desonerando a parcelada contribui¢do relativa as retengdes efetuadas por orgéos
publicos. Desta decisio interpds recurso de oficio.

A contribuinte, por sua vez, cientificada do teor da decisdo proferida, em
09/01/2007, interpds, em 07/02/2007 recurso voluntdrio a este Conselho arglindo em sua
defesa:

1. a parcela langada no valor de RS 409.060,73 refere-se a atualizagio
monetaria de debéntures ¢ foi extraida pela fiscalizagfio da consolidagdo do fim
do exercicio de 1997 e inicio do exercicio de 1998, oriundos de créditos a
receber do Governo do Estado de Sio Paulo;

2. na época ofereceu a tributacdo, de acordo com o regime de competéncia, o
valor principal das faturas ndo recebidas, escriturando, devidamente os valores
relativos as corre¢Ges monetarias pelo atraso no pagamento nos exercicios de
1997 e 1998, sendo que tais valores ndo foram tributados 4 época em virtude de
ainda ndo ter sido editada a Lei n® 9.718/98, que incluiu receitas financeiras na
base de calculo da contribuigio;

3. tendo sido os valores relativos a atualiza¢io monetiria de debéntures
contabilizados entre 31/10/97 e 16/01/98 ndo poderiam integrar a base de
calculo da Cofins por inexistir previsdo legal para tanto, a comprovagio deste
fato esta na Livro Razdo, cujas copias estio sendo anexadas aos autos e que
foram apresentados a fiscalizag@o, a época; e

4. discorre sobre a declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
n® 9.718/98 pelo STF no julgamento dos RE 150.755-1-PE e 150.764-1 e sobre a
aplicacdo pelo Conselho de Contribuintes de decises do STF.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

Os recursos interpostos encontram-se revestidos das formalidades legais
cabiveis merecendo ser apreciados.

Primeiramente analisaremos o recurso de oficio no qual se estd a discutir a
exoneracdo de credito tributario lancado referente as retengdes da Cofins efetuadas por orgaos

publicos e ndo deduzidas da contribuigio devida pela fiscalizagdo.
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A teor do art. 64 da Lei n® 9.430/96, € passivel de compensag¢do com tributo da
mesma espécie o valor deste tributo retido na fonte por orgios, autarquias e fundagbes da
administrag@io publica federal. Tal permissivo legal decorre do fato de que estas retengdes sdo

consideradas antecipa¢des de pagamento do tributo, conforme dispde o § 3° do referido artigo
64.

Art. 64. Os pagamentos efetuados por orgdos, autarquias e fundagdes
da administragdo publica  federal a pessoas juridicas, pelo
Sfornecimenio de bens ou prestagdo de servigos, estdo sujeitos a
incidéncia, na fonte, do imposto sobre a renda, da contribuicdo social
sobre o lucro liguido, da contribuicdo para seguridade social -
COFINS e da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ I°A obrigagdo pela retengdo é do orgdo ou entidade gue efetuar o
pagamenio.

§ 27 O valor retido, correspondente a cada tributo ou contribuicdo,
sera levado a crédito da respectiva conta de receita da Unido.

§ 3° O valor do imposto e das contribuicdes socials retido sera
considerado como antecipagdo do que for devido pelo contribuinte em
relagdo ao mesmo imposto e as mesmas contribuigoes.

§ 4° O valor retido correspondente ao imposto de renda e a cada
contribuicdio social somente poderd ser compensado com o que for
devido em relagdio & mesma espécie de imposto ou contribuicdo.

§ 5° O imposto de renda « ser retido serd determinado mediante a
aplicagdo da aliquota de quinze por cento sobre o resultado da
multiplicagdo do valor a ser pago pelo percentual de que trata o art. 15
da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, aplicivel a espécie de
receita correspondente no tipo de bem fornecido ou de servigo
prestado.

§ 6° O valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido, a ser retido,
serd determinado mediante a aplica¢do da aliquota de um por cento,
sobre 0 montante a ser pago.

s 7° O valor da contribuigiio para a seguridade social - COFINS, a ser
retido, serd deterninado mediante a aplicacdo da aliquota respectiva
sobre o montante a ser pago.

§ 8° O valor da comtribuicio para o PIS/PASEP, a ser retido, serd
determinado mediante a aplicagdo da aliguota respectiva sobre o
montante a ser pago.

Da analise do referido dispositivo legal verifica-se que a lei permitiu a
compensagdo dos valores retidos na fonte com os valores devidos a titulo do mesmo tributo, no
mesmo periodo de apuragdo, ji que os valores retidos sdo considerados antecipagdes de
pagamento.

Na verdade a retengiio na fonte constitui uma espécie de “pagamento”
antecipado, entretanto como ndo é efetuado diretamente pelo sujeito passivo, mas sim pelo
6rgdo publico da administragdo federal, recebe o nome de antecipagido. Dai o comando legal

//@“’M@
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para que se efetue o que chamou de compensagdo, razdo pelo qual os valores retidos na fonte
s6 podem ser compensados entre tributos na mesma espécie.

Se o contribuinte obtiver faturamento decorrente de venda de bens ou prestacio
de servigos a oOrgdos, autarquias € fundagBes da administragio publica federal e também
faturamento de outras espécies resta claro que devera apurar o total da contribuigdo devida por
periodo de apuragfio considerando o total do seu faturamento, compensar o que foi retido na
fonte e recolher o restante da contribuicido devida.

No caso dos autos conforme se verifica dos Demonstrativos de Apuragéo (fls.
140/144) em confronto com as DIPJ (fls. 465/488), colunas “Faturamento/Receita Bruta”,
“Cofins a Pagar” e “Cofins Apurada” , constata-se que a fiscalizagio ndo efetuou a
compensagdo da Cofins devida (incluido na base de calculo as receitas advindas de servigos
prestados a orgdos publicos) com as retengdes da citada contribuigio efetuada pelos drgaos
publicos, razdo pela qual correta a decisfo recorrida ao exonerar tal parcela do lancamento.

Vale ainda observar que os valores dos totais retidos em cada periodo de
apuragdo referente a cada pagamento efetuado pelos 6rgios publicos correspondem exatamente
aos valores declarados por estes érgios nas DIRFs (fls. 489/492).

Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
interposto, mantendo, neste ponto, a decisdo recorrida.

Passemos agora a analise do recurso voluntario interposto pela contribuinte.

A questdo principal tratada neste recurso versa sobre a inclus@o das atualizacbes
monetarias de debéntures na base de calculo da contribuigdo.

De acordo com a contribuinte ofereceu a tributaciio, de acordo com o regime de
competéncia, o valor principal das faturas no recebidas, escriturando, devidamente os valores
relativos as correcdes monetdrias pelo atraso no pagamento nos exercicios de 1997 e 1998,
contabilizados entre 31/10/97 e 16/01/98, sendo que tais valores ndo foram tributados a época
em virtude de ainda ndo ter sido editada a Lei n°® 9.718/98, que incluiu receitas financeiras na
base de calculo da contribui¢fo. Apresenta as fls. 552/569 copia do Livro Razio como prova
de suas alegagdes.

No que diz respeito a aplicacdo da recente decisio do STF no que tange a
inconstitucionalidade das altera¢des da base de calculo da Cofins ¢ do PIS pela Lei n® 9.718/98,
no controle difuso da norma, para os demais contribuintes, adoto o entendimento do
Conselheiro Julio César Alves Ramos como minhas razdes de decidir:

Cumpre iniciar o seu exame pelo pleito do contribuinie para que seja
imediatamente aplicada a decisdo do pileno do Supremo Tribunal
Federal, recentemente proferida e que, em agdo individual, declarou a
inconstitucionalidade das alterqgoes promovidas pela Lei n® 9,718/98
na forma de apuragdo das contribui¢bes ao PIS e a COFINS.

Para tanto, porém, entendo carecerem de competéncia os Orgdos
administrativos encarregados da revisido do lancamento.

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da
Repitblica estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdi¢do: “a lei
nio excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesio ou ameaga de
direito ”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer
o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por
drgdos ndo jurisdicionais.
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Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o
principio de que as decisées proferidas pelo Poder Judiciario, ainda
que em ultima instincia, apenas fazem coisa julgada entre as partes.
Desse modo, mesnio quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a
inconstitucionalidade de uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas
para aquele(s) que integroufaram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras
emanadas da Carta Magna, depende de expedicdo de ato, de exclusiva
competéncia do Poder Legislativo. Mais especificamente, Resolugdo do
Senado  Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente é desnecessdria tal medida quando a agdo que deu causa ao
pronunciamento do STF for agdo deciaratéria de constitucionalidade
ou direta de inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da
Constituicdo Federal,

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcrigdo do art. 77 da Lei
n°9.430, de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipéteses em
que a administra¢io tributania federal, relativamente aos créditos
tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

M1 - formular desisténcia de a¢des de execucao fiscal ji ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisdes judiciais.

Com o objetivo al previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de
04/10/1997, cujos artigos 1° a 4° disciplinam a aplicacéo, em
Julgamentos administrativos, das decisdes proferidos pelo Poder
Judicidario. Confira-se:

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Piblica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdc do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta,
a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada
em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado
com base na lei ou alo normaiivo inconstitucional nio mais for
suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo antertor aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,

CC02/C04
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incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensio de
sua execucio pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repibhca, medianie proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unifo, podera autorizar a extensio dos efeitos
juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°A. Concedida cautelar em acio direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficara também suspensa a aplicacio
dos atos normatives regulamentadores da disposigio guestionada.
(Artigo incluido pelo Decreto n° 3.001. de 26.3.1999)

Paragrafo tnico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria
tributaria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, as normas regulamentares € complementares,
(Paragrafo incluido pelo Decreto n® 3.001, de 26.3.1999)

Art, 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedird simula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unifo, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n® 73, de
10 de fevereiro de 1993,

Art. 3° A vista das sumulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-
Geral da Unido poderda dispensar a propositura de agdes ou a
interposigio de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretirio da Receita Federal ¢ ¢ Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados a
determinar, no &mbito de suas competéncias € com base em decisio
definitiva do  Supremo  Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que;

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - nfio sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido;

[11 - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagio ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

IV - sejam formuladas desisténcias de a¢oes de execugo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipdtese de crédito tributario, quando houver
impugnagio ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituigdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplica¢do da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Vé-se que o disciplinamento do assunto é exaustivo. A hipdtese ora em
exame adequa-se a perfei¢do ao que dispde o pardgrafo 2° do art. 1°
Com efeito, a decisdo do Supremo é definitiva e irrevogdvel, mas foi
proferida em acgdo proposta por um contribuinte e nio em agdo
declaratoria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade.

CCouCoa
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Ora, se assim o0 €, ndo existe permissivo para que 0s 0rgdos
administrativos incumbidos do controle do ato administrativo de
constituigao do crédito tributario pelo langcamento, possam afastar o
crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo
particular, até que o Senado Federal promova, como lhe compete, tal
extensdo. Até la, ainda que de forma redundante e ineficiente, cada
contribuinte tem de se insurgir contra o aio ja reconhecido como
inconstitucional ¢ obter decisdio judicial favoravel para que possa se
beneficiar do entendimento do STF.

Fiz questao de citar os artigos 2° e 3" do Decreto 2.346, embora os
mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos,
para enfatizar que nem mesmo os demais servidores incumbidos da
aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a norma até que a
Advocacia Geral da Unido faga publicar Sumula nesse sentido. Isto
quer dizer que até ld, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder,
caberd aos advogados da Unido promover a defesa judicial do crédito
tributdrio. Por 6bvio, ndo cabe cogitar de edicio de Simula Vinculante
do proprio STF de que trata o art. 103-A da CF.

Por fim, e apenas como reforco, diga-se que ndo hd no caso concreto,
até pela proximidade da decisdo que se quer ja aplicar, qualquer
pronunciamento fora do proprio STF, seja do Congresso Nacional, da
Advocacia Geral da Unido, do Secretario da Receita Federal ou do
Procurador Geral da Unido, o que afasta a aplicagio do pardgrafo
tinico do art, 4° também acima transcrito.

E certo que o caminho adotado em nosso ordenamento juridico (ou
seja, « ndo vinculugdo imediata a decisdo do STF) apenas acarreta o
desperdicio de recursos. Niao obstante, se aplica ao caso 0 brocardo
letino dura lex sed lex: descabendo ao servidor administrativo (e a
qualquer cidaddo) deixar de cumprir a norma até que sua
inconstitucionalidade produza efeitos para todos os contribuintes.”

CCO2/C04
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E preciso ressaltar aqui que, no caso dos autos, a situa¢do € ainda mais gravosa
no que tange a aplicagiio da decisdo proferida pelo STF a contribuinte, j4 que ela propria esté a
discutir no Judiciario, em acfio propria, a inconstitucionalidade das alteracdes da base de

calculo da Cofins e do PIS pela Lei n® 9.718/98.

Diante do exposto voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario interposto para excluir do langamento a parcela relativa as atualiza¢des monetarias

de debéntures e negar provimento ao recurso de oficio interposto.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.

M—%&IﬂgﬁrﬁﬂAﬂA
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Yoto Vencedor

alargamento.

Conselhetro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator-Designado

CC02/Co4
Fls. 600

Fui designado pelo Hustrissimo Presidente Henrique Pinheiro Torres para redigir
o voto vencedor tio somente quanto ao alargamento da base de calculo do PIS e da Cofins
promovido pela Lei n.® 9.718/98.

No caso dos presentes autos, foram incluidas as receitas financeiras na base de
calculo da Cofins, o que contraria frontalmente o Sistema Tributario Nacional. Alias, ndo foi
per outro motivo que o Egrégio Supremo Tribunal Federal expurgou do ordenamento juridico
o § 1° do art. 3°% da Let n.° 9.718/98, dispositivo legal responsavel pelo ja mencionado

A respeito desse tema, mister citar o voto condutor do RV 129637:

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medidu
Provisoria n® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DQU de
28/11/98), na Lei n” 9.718, cujos artigos 2° e 3° pretenderam alterar a
bases de calculo da contribuigdo ao PIS para a totalidade das receitas.

A ampliagdio da base de calculo pretendida pela Lei n®9.718 citada foi
rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por
ocasido do julgamento dos Recursos Extraordindrios n® 357950,
390840, 358273 e 346084, em 9 de novembro de 2003, declarou a
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3% em razdo de ofensa ao disposto
no artigo 195, inciso I da Constituicdo Federal vigente, que
determinava, & época da edigdo da medida provisdria e da lei em
comento, fossem as contribuigdes sociais calculadas com base no
Saturamento, folha de salarios ou lucro. Como se pode observar, a base
de calculo do PIS, conforme disposto na Constituicdo vigente & época
da edi¢io da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receitas.

Somente com a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 20,
aprovada em sessao do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de
1998 ¢ publicada no DOU de 16/12/98, é que foi modificado o artigo
195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para institui¢io de
contribuigdes socinis sobre a totalidade das receitas.

A exigéneia das referidas contribuicdes com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1" de fevereiro de 1999 (90 dias contados da edi¢do da
Medida Provisoria n” 1.724, com pretendida observincia do principio
da anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88),
ofendeu, portanto, o ordenamento juridico do pais, principaimente
porque a vigéncia e a eficacia das leis estdo subordinadas a uma
condigdo prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ja
havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n” 150.755-1, nos termos do voto do Relator Min,
Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

N
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Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do teor do art,
28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribuicdo incidente sobre o
faturamento — hipdtese em que, por forga do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribuicio sobre a receitq bruta, coisa_diversa, que, por isso, s0
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4° CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observincia do art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei
complementar no tltimo contida. "'(original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servicos) com o art. 195, { da
CF/88 porque o conceito de receitu no primeiro previsto, caso se
adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele
definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n® 2.397/97, levaria a
inevitdvel conclusio de que receita brita seria upenas agquela
estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questio.

{..) parece-me que, por via de interpretacdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

(.)

Adotande essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afusto a
objegiio decorrente do art. 110 do Codigo Tributdario Nacional, pois
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta a resultante do
Saturamento, e assim se amolda a Constituicdo que se refere a este -
acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Sepitlveda
Pertence.

"

No caso da Lei n" 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpretacdo restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porgue, de acordo com o disposto
nos arts. 2° e 3% andou mal o legislador no sentido de pretender
equiparar ao faturamento a totalidade das receitas: exatamente o
contrdrio do que a ele seria permitido, considerada a restrigdo do art.
195, I da CF/88:

Art. 2° - As contribuicdes para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lel.

Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde 4
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°- Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo Irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil adetada para as receitas.

Somente com a nova reda¢do do inciso [ do art. 195 da CF, dada com a
promuigacdo da EC n® 20 (DOU de 16.12.98), é que passou a ser
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possivel a instituicdo de contribui¢do social sobre a totalidade das
receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de observdncia do art.
154, I (lei complementar, etc.), aplicavel par remissdo expressa do § 4°
do art. 195 da CF (compeiéncia residual) para os casos de fontes de

custeio ndp previsias no inciso I, ,

Na A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade n® I-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da
Camara dos Deputados da época ficou consignado que:

(..) O D.L. n"2397/87, que alterou o DL n° 1.940/82, em seu artigo
22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1° pardgrafo 14 do
mencionado diploma legal como sendo a “'receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide
com o de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido
como o produto de todas as vendas..."(Revista Dialética de Direito
Tributario, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edicio da malsinada Lei n® 9.718/98 (que estabeleceu a légica:
Jaturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita
bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre correspondente ao de
Sfaturamento, opinido de consenso nos trés poderes da republica (a
logica anterior era: faturamento = receita bruta a ele corvespondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constituigio Federal, para a instititi¢do de tributo (as contribui¢des de
Sfinanciamento da seguridade social sdo espécies do género tributo)
seria necessdria a edigdo de nova lei, sem o que restaria no mundo
Jjuridico, apenas, wuma competéncia outorgada ainda pendente de
exercicio,

No caso especifico, ha que se considerar que a EC n° 20 foi aprovada
em sessao do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior a de
conversio da Medida Provisoria n® 1.724 na Lei n® 9718 (em
27.11.98).

Leo Krakowiak lembra que ... "o Supremo Tribunal Federal, em vdrias
oportunidades, jd reconheceu que uma regra introduzida na Carta
Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio anterior de
inconstitucionalidade. Ao contrario, confirma a inconstitucionalidade
do regime anterior .." (“Grandes Quesiées Atuais do Direito
Tribwario” - “A Contribuicdo para o Finsocial, as Instituigbes
Financeiras e as Empresas Prestadoras de Servigos, Ed. Dialética,
1997, pg. 152)

O vicio originario de inconstitucionalidade da Lei n® 9718
impossibilitou, portanto, a sua convalidagdo.

Cumpre observar que a Constitui¢do Federal de 1988 estabeleceu que
a competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do
Supremo Tribunal Federal, cabendo aos odrgdos administrativos
aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispée o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:
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Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢ao do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragio Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

Assim, devem ser excluidas da base de célculo da Cofins todas as demais
receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo
STF. Como ja declinado supra, no caso dos presentes autos, devem ser excluidas da base de
calculo da Cofins as receitas financeiras, por nfio se enquadrarem no conceito de faturamento.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentide de dar provimento ao presente Recurso Voluntario, pelas raz8es acima

expendidas.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.
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