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PAF. PRAZO PARA APRECIACAO DE PETICOES. LEI N° 11.457, DE 2007, ART.
24.

O transcurso do prazo para a apreciacdo de peticdes, previsto no art. 24 da
Lei n° 11.457, de 2007, ndo se configura como hip6tese de extincdo do
processo administrativo ou do crédito tributario, bem como ndo gera direito a
conclusdes favoréveis ao sujeito passivo.

NULIDADES. LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

N&o procedem as argliicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.

N&o se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal
(Smulan° 11, do CARF).

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Indefere-se 0 pedido de pericia formulado em desacordo com a legislacéo de
regéncia e que procura transferir para a Administragdo o 6nus da prova que
compete a0 sujeito passivo.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Le n° 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancéarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

Preliminares Rejeitadas.
Pedido de Pericia Indeferido.
Recurso Voluntério Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares, em indeferir o pedido de pericia e, no mérito, em negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal haes,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatério

AUTUACAO

Contraa contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo defls.
70 a 75, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$69.020,79, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuagdo, conforme descricdo dos fatos (fls. 73), decorreu de:

Omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em
contas de depdsito ou de investimento, mantidas em instituicfes
financeiras, cuja origem dos recursos utilizados nessas
operagfes ndao foram comprovados mediante documentacio
habil eiddnea, conforme Termo de Verificacdo em anexo.

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou impugnacédo (fls. 79 a
93), acatada como tempestiva. Alegou, em apertada sintese, que o lancamento seria nulo, eis
gue os supostos rendimentos ndo seriam de sua titularidade, mas da pessoa juridica de que é
socia (City Market Pinheirinho Com. Ltda). Protesta contra a apuracéo do tributo, a qual teria
se dado de forma equivocada, conforme argumentos detidamente tecidos.Insurge-se, ainda,
contra a exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa Selic.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 52 Turma DRJS30 Paulo II/SP, conforme Acorddo de fls. 291 a 299,
julgou procedente o lancamento.
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Os fundamentos da decis&o de primeira instancia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FiSICA - IRPF

Ano-calendario: 1998
PRELIMINAR. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo sido lavrado por servidor competente,
com estrita observancia das normas reguladoras da atividade de
lancamento e, existentes no instrumento os elementos
necessarios para que 0 contribuinte exerca o direito do
contraditério e da ampla defesa, assegurado pela Constituicao
Federal, afastam-se as preliminares de nulidade arguidas.

DEPOSI TOS BANCARIOS. TRIBUTACAO.

Consideram-se rendimentos omitidos os depositos/créditos
efetuados em contas mantidas junto a instituicdes financeiras,
em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
logra comprovar, mediante documentagao habil e idénea, a *
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Se o titular pessoa fisica alega que parte dos depésitos pertence
a pessoa juridica, deve comprovar tal fato de manera
inequivoca, que permita identificar individualizadamente a
correlacdo dos depdsitos com a movimentagéo da empresa.

DEPOSI TOS BANCARIOS. TRIBUTAGAO MENSAL.

A partir da edicdo da Lei 8.134/1990, o imposto de renda pessoa
fisca é devido mensalmente, a medida que os rendimentos sdo
auferidos, devendo submeter-se, ainda, ao ajuste anual. Em
consonancia com essa diretriz, reiterada por expressa disposicio
legal, a omissio de rendimentos exteriorizada por depdsitos
bancarios ndo justificados, deve ser apurada no més em que
forem consderados recebidos, sem prejuizo, no entanto, do
ajuste anual.

TAXA SELIC. A apuragdo do crédito tributario incluindo a
exigéncia de juros de mora com base na Taxa Sglic decorre de
disposicOes expressas em lel. Tendo o lancamento observado
estritamente o disposto na legislagcdo pertinente, ndo cabem
reparos.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 02/10/2008 (fls. 303-verso),
a contribuinte, por intermédio de representantes (Procuracdo as fls. 94), apresentou, em
30/10/2008, o Recurso de fls. 304 a 337, recapitulando o langamento, os argumentos da
impugnacao e a fundamentacdo do acdrdao recorrido. Invoca art. 24 daLel n® 11.457, de 16 de
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marco de 2007 para protestar pela nulidade do langcamento, uma vez que transcorridos mais de
360 dias da impugnacdo sua peticdo ndo havia sido objeto de apreciacdo. Reafirma que ndo
poderia haver a quebra de seu sigilo bancério, eis que inconstitucional. Aduz que o Auto de
Infrac&o teria sido emitido sem observancia dos requisitos formais, a saber, sem a descricéo
detalhada dos fatos, impedindo-lhe conhecer como se chegou a base de célculo lancada e,
assim, exercer o direito de defesa. Prossegue afirmando que os depositos sdo receitas da Pessoa
Juridica de que participa. Defende que a presungdo de omissdo de rendimentos a partir de
depdsitos bancarios € indevida. Protesta pelo direito de provar o alegado com todos os meios
de prova em direito admitidas, solicitando a realizacdo de pericia para demonstrar que as
receitas da Pessoa Juridica eram depositadas em sua conta.

A interessada invoca, ao longo de seu recurso, julgados do Conselho de
Contribuintes, decisdes judiciais e posi¢des doutrinérias, para robustecer suas teses.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 356, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Consel ho de Contribuintes.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante as preliminares invocadas, ndo ha como acaté-|as.

O mencionado art. 24 da Lei n° 11.457, de 2007, ndo contempla hipotese de
extincdo do processo e nem do crédito tributario pelo decurso do prazo ai previsto. As
hipdteses de extingédo do crédito tributario estéo taxativamente disciplinadas no art. 156 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributério Nacional (CTN) e ndo ha nenhuma que
socorra a contribuinte. Quanto a impossibilidade de a autoridade administrativa apreciar as
peticdes e considerar os resultados favoraveis ao sujeito passivo, em decorréncia de transcurso
de prazos, cabe destacar que havia tal previsdo no 8§2° do mesmo artigo, nos casos de
diligéncias ndo realizadas dentro de 120 dias. Ocorre que este paragrafo foi vetado.

Também ndo ha a falha apontada nos autos, eis que na descri¢do dos fatos
esta narrado que o lancamento decorre de omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento,. mantidos em instituicéo financeira, cuja
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, ndo foram Comprovados mediante
documentacéo habil e idénea, conforme Termo de Verificagdo em anexo (fls. 73). E mais, O
Termo de Verificagdo de fls. 69 e 70 contempla os depositos a que se reportam 0s
demonstrativos de fls. 62 a 67, os quais trazem a relacdo didria de depdsitos cuja origem a
contribuinte deveriater comprovado. Estaidentificada a conta, o valor do deposito. Verifica-se,
ainda, que tais valores foram obtidos a partir dos extratos de fls. 21 a 44, fornecidos pela
contribuinte em decorréncia da Intimag&o de fls. 20.



Processo n° 19515.000104/2002-12 S2-TEO1L
Acbrddo n.° 2801-01.030 H. 359

Depreende-se, portanto, que sequer houve a alegada quebra de sigilo bancério
da contribuinte, pois quem forneceu os extratos bancérios a fiscalizacdo foi a prépria
interessada.

Portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam no
Auto, dos quais foi regularmente cientificada a contribuinte de modo a |lhe permitir conhecer o
inteiro teor do ilicito que Ihe foi imputado.

Verifica-se, também, que o servidor competente observou todos os principios
gue norteiam a atividade administrativa previstos no “caput” do art. 37 da Constituigcdo
Federal, mesmo porque o administrador pablico est sujeito aos mandamentos da determinagéo
legal em toda a sua atividade funcional.

N&o restou, dessa forma, especificada nenhuma hip6tese que propicie a
nulidade do presente Auto de Infrac8o, quais sejam, 0s atos e 0s termos lavrados por pessoa
incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, e
ateracOes posteriores).

No tocante ao pedido de pericia, ressalte-se que cabe ao administrador
tributério, por forca do art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, e alteracOes posteriores,
determinar arealizac&o de diligéncias e/ou pericias quando as entender necessarias, indeferindo
as que considerar prescindivels.

No presente caso, além de a interessada ndo ter formulado pedido nos moldes
preconizados no PAF, cabendo considerd-lo como ndo formulado, ha que se considerar, ainda,
gue é da recorrente o 6nus da prova da origem dos depositos efetuados em suas contas
bancérias, sendo inadmissivel que se busque transferi-lo para a Administragéo.

Relativamente a0 mérito, melhor sorte ndo merecem os argumentos da
contribuinte.

O CTN define, em seus artigos 43, 44 e 45, a seguir reproduzidos, o fato
gerador, a base de célculo e os contribuintes do imposto sobre a renda e proventos de qual quer
natureza. De acordo com o art. 44, a tributacdo do imposto de renda ndo se da s6 sobre
rendimentos reais mas, também, sobre rendimentos arbitrados ou presumidos por sinais
indicativos de sua existéncia e montante:

Art. 43 O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicao da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assm entendidos os
acr éscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventostributave's.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a
gue se refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa



condi¢do ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de
renda ou dos proventos tributave's. (Grifos acrescidos)

Faz-se necessério esclarecer que 0 que se tributa, no presente processo, Ndo
s80 0s depdsitos bancérios, como tais considerados, mas a omissao de rendimentos por eles
representada. Os depdsitos bancérios sdo apenas a forma, o sina de exteriorizagéo, pelos quais
se manifesta a omissao de rendimentos objeto de tributagéo.

Depositos bancérios se apresentam, num primeiro momento, como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omisséo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depdsitos, se nega a fazélo, ou ndo o faz
satisfatoriamente.

A Le n°® 9.430, de 1996, que embasou 0 lancamento, com as alteracOes
introduzidas pelo art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997, e pelo art. 58 da Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, assim dispde, acerca dos depdsitos bancarios:

Art. 42. Caracterizamse também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

8 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seréa
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pelainstituicao financeira.

82° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacao especificas previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacao da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00
(doze mil reais), desde que 0 seu somatdrio, dentro do ano-
calendério, ndo ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil
reais).

(.)

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigédo de
efetivo titular da conta de dep6sito ou de i nvestimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
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informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacao da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pea quantidade de titulares.

A lei transcrita estabeleceu uma presuncdo de omissdo de rendimentos que
autoriza o lancamento do imposto correspondente, sempre gue o titular de conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil
e idbnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

As presuncgdes legais, também chamadas presuncdes juridicas, dividem-se em
absolutas (juris et jure) e relativas ( juris tantum). Denomina-se presuncdo juris et jure aquela
gue, por expressa determinacdo de lei, ndo admite prova em contrario nem impugnacéo; diz-se
gue a presuncdo € juris tantum quando a norma legal é formulada de tal maneira que a verdade
enunciada pode ser elidida pela prova de suairrealidade.

Conclui-se, por conseguinte, que a presuncdo legal de renda, caracterizada
por depdsitos bancérios, é do tipo juris tantum (relativa). Caberia, portanto, ao contribuinte
apresentar justificativas vélidas para 0s ingressos ocorridos em suas contas-correntes.

A presuncdo em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagcdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de
presuncdo relativa, passivel de prova em contrério.

E func&o do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas de
depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de rendimentos e intimar o
titular da conta bancaria a apresentar os documentos, informagdes ou esclarecimentos, com
vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o art. 42 daLel n°
9.430, de 1996. Contudo, a comprovacao da origem dos recursos utilizados nessas operagoes €
obrigacéo do contribuinte.

Assim sendo, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal
0 poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaracéo de agjuste anual efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da legalidade que rege a
administragdo publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia do
diplomalegal.

No caso, a interessada, nem antes da autuacdo, nem ao apresentar a
impugnag&o e o recurso voluntério logrou comprovar mediante documentacdo habil eidonea, a
origem dos valores apontados pela fiscalizagdo. Mera alegagcdo de que seriam receitas da
pessoa juridica, desacompanhada de elementos hébeis da alegacdo, ndo afastam o acerto do
lancamento e do acérdéo recorrido.

Por oportuno, confira-se 0 entendimento deste Conselho, expresso nas
simulas 32 e 26, respectivamente:

A titularidade dos depdsitos bancarios pertence as pessoas
indicadas nos dados cadastrais, salvo quando comprovado com
documentacdo habil e iddnea o uso da conta por terceiros.
(Simula CARF n° 32)



A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei No- 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o0 consumo da renda
representada  pelos depdsitos  bancarios sem  origem
comprovada. (Simula CARF n° 26)

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares, indeferir o pedido de
pericia e, no mérito, por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



