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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2007

PROCESSO ADMINISTRATIVO E PROCESSO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Assunto: Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2005, 2007

PROCESSO ADMINISTRATIVO E PROCESSO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3 Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do relatorio e
voto proferidos pelo Relator.



(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior

Presidente

(assinado digitalmente)

Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior
Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Wilson Fermandes Guimaraes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de
Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela contribuinte acima
identificada contra decisdo proferida pela 7* Turma da DRJ em Sao Paulo/SP.

Verifica-se que em desfavor da recorrente foram lavrados autos de infragao
(fls. 169, 172/177 e 184/191), atinentes ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e a
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) em relagdo aos fatos geradores do ano-
calendario de 2005 e 2007, que perfazem um crédito tributario total de R$ 5.080.068,97 ¢ R$
1.864.737,72, respectivamente, composto de principal, multa de oficio de 75% e juros de mora
vinculados, calculados até 30/12/2009, com reflexos nas apuragdes dos saldos acumulados dos
Prejuizos Fiscais e das Bases de Calculo Negativas da CSLL dos periodos compreendidos de
2005 a 2007 (fls. 164/166 e 178/180).

Os referidos autos de infragdo decorreram de constatagdes em procedimento
de revisdo interna da DIPJ transmitidas pela recorrente, apurando-se, consoante Termo de
Verificagdo e Intimacao Fiscal IRPJ e CSLL (fls. 167/168 e 181/183), compensa¢ao indevida
de prejuizos fiscais apurados, tendo em vista a inobservancia do limite de compensagao de
30% do lucro liquido, ajustado pelas adi¢des e exclusdes previstos e autorizadas pela legislagdo
do Imposto de Renda e compensacao indevida das bases de calculo da CSLL apuradas, ante a
falta de observancia do limite de compensagdo de 30% das bases negativas de periodos
anteriores.

Destacou a Fiscalizagdo, no termo de encerramento dos trabalhos, que a
revisdo das declaragdes pautou-se em informagdes consignadas para os anos-calendario de
2005 e 2007 (DIPJ ND 1053812 e 150147), cujas respectivas apuragdes do imposto e da
contribuicdo demonstravam que o contribuinte promoveu as compensagdes em propor¢ao
equivalente a 100% (cem por cento) dos saldos de prejuizos fiscais e da base de calculo
negativa de CSLL de periodos anteriores, contrapondo-se as disposi¢des estabelecidas pelos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, com a redagdo dada pelo artigo 16 da Lei n°® 9.065/95.

Salientou-se ainda, que paralelamente a analise dos documentos apresentados
e. das informacodes existentes nos sistemas da. RFB demonstrou que a recorrente deixou de
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confessar a quase totalidade das exigéncias fiscais devidas a titulo de IRPJ e CSLL, excecao
feita as correspondentes estimativas apuradas em maio do ano-base de 2007, circunstancias que
motivaram a averigua¢do da questdo com intuito de confirmar a existéncia de a¢des judiciais
em curso, referentes aos tributos e periodos objetos do procedimento fiscal e que, para tanto,
promoveu-se @ lavratura do Termo de Intimagdo Fiscal n° 1 de 05/10/2009, cientificado por via
postal em 21/10/2009 (fls. 3/4), cujo atendimento ocorreu mediante comparecimento do
contador da emipresa a unidade administrativa em 18/11/2008, ocasido em que protocolou
petigdo na qual carreou o acervo demandado (fls. 128/155), entre os quais a apresentacao de
Ccridac de Objeto e Pé emitida pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, dando conta de
Julgamento procedente enunciado nos autos do Mandado de Seguranca n°® 2001.61.00.019681-
7, concedendo seguranga no sentido de reconhecer o direito liquido e certo da recorrente
compensar integralmente os prejuizos fiscais acumulados a partir de dezembro de 1997, sem
observancia das limitagdes assentadas na legislacdo tributaria, para efeito de calculo do IRPJ e
da CSLL.

A autoridade fiscal salienta, porém, que a mesma certiddo assinalava que
aquele juizo deu provimento a apelagao conduzida pelo Ministério Publico Federal, em sessao
realizada em 29/10/2009, salientando que a Fiscalizacdo realizou nova requisi¢do de
informacdes a recorrente (fls. 156/157), demandando a apresentacao da peti¢ao inicial, liminar
concedida, recurso da Unido Federal e decisdo do julgamento prolatado em 29/10/2009,
registrando-se, entretanto, que transcorrido o prazo legal o contador da entidade compareceu
novamente a unidade administrativa, porém, desta feita, ndo promoveu a entrega da
documentagao exigida na aludida intimacao sob a justificativa de que ndo logrou é€xito na
obtencao dos correspondentes atos processuais perante o Judicidrio Federal (fls. 158/163).

Destacou a Fiscalizacdo, portanto, que diante do atendimento insatisfatorio da
demanda, promoveu-se a lavratura dos autos de infragdo sob litigio, bem como os ajustes
reflexivos dos saldos acumulados de Prejuizos Fiscais e das Bases de Célculo Negativas da
CSLL nos anos calendarios de 2005, 2006 ¢ 2007.

Os autos de infragdo fizeram constar no contexto das informagdes noticiadas
na "Descri¢cdo dos Fatos, Enquadramento Legal e Intimag¢do" (fls. 174 e 187) que os
langamentos dos créditos tributarios foram levados a efeito com exigibilidade suspensa, nos
termos do artigo 151, incisos I e IV do CTN, por forca de Medida Liminar concedida nos
autos do Processo n° 2001.61.00.019681-7, prolatada em sede da 14* Vara Federal em Sao
Paulo/SP, assinalando-se que afastada a suspensdo da exigibilidade, seja pela falta ou
insuficiéncia de deposito, caducidade ou cassacdo desfavoravel da agdo promovida pelo sujeito
passivo, devera recolher total ou parcialmente os créditos tributdrios langados, em
conformidade com o teor e extensdo do julgado proferido no ambito judicial, observado os
acréscimos legais cabiveis, sob pena de inscricdo em divida ativa, resguardando-se o direito de
compensac¢do de eventuais depdsitos judiciais efetuados e passiveis de conversdo em renda da
Unido.

Cientificado pessoalmente dos autos de infracdo, dos demonstrativos de
ajuste dos saldos acumulados de Prejuizos Fiscais e das Bases de Calculo Negativas da CSLL e
do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 164/168, 177/183 e 191), a recorrente apresentou
Impugnagao (fls. 199/206), acompanhado da documentagdo de folhas 207 a 339, segundo a
qual pede o reconhecimento da inadmissibilidade de imputagdo da multa de oficio sobre as
importancias objeto dos lancamentos de oficio.



Para tanto, sustentou a recorrente que em 27/07/2001, impetrou Mandado de
Seguranca, distribuido a 14* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo/SP sob o n°
2001.61.00.019681-7, com pedido de liminar contra ato do Delegado da Receita Federal em
Sao Paulo/SP a fim de assegurar o direito ao aproveitamento integral dos prejuizos fiscais do
ano de 1997 e seguintes, visando aproveitamento em lucros apurados em periodos
supervenientes e, consequente, calculo da base imponivel do IRPJ e CSLL sem observancia
das limitagoes estabelecidas pela legislacao tributéria.

Sustentou ainda, que em 09/08/2001, obteve o deferimento de liminar
pleiteada para fins de cutorizar a compensag¢do demandada na inicial e em 18/04/2002 ocorreu
a concessao da seguranga pleiteada, pela qual se reconheceu o direito liquido e certo de realizar
o aproveitamento do saldo do prejuizo fiscal para efeito de calculo do IRPJ e CSLL e que apds
o processamento de recurso apresentado pela Unido, assentou que os autos foram distribuidos
para a 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja matéria foi objeto de
julgamento prolatado em 29/10/2009, reformando a sentenga consoante se pode comprovar por
meio das informacgdes contidas na Certidao de Objeto e P¢ expedida em 13/11/2009.

Enfatizou a recorrente, todavia, que os termos da sentenca foram objeto de
publicagdo no D.O.U. em 20/01/2010 e que muito embora reconheca compreensivel a lavratura
do auto de infracdo para fins de evitar a decadéncia concernente as parcelas excedentes aos
limites legais de compensacao de prejuizos fiscais e base negativa da CSLL, reconhecendo-se a
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios levados a efeito mediante langamento de
oficio, sustentou a Fiscaliza¢do equivocou-se ao imputar-lhe a multa de oficio de 75% (setenta
€ cinco por cento).

Seguiu argumentando que no momento da lavratura dos autos de infracdo,
dispunha do prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo que afastou a suspensao
da exigibilidade dos créditos tributdrios associados a medida judicial, para efetuar o
recolhimento das referidas importancias, desprovido de incidéncia de qualquer espécie de
multa, consoante autoriza o artigo 63, caput e § 2° da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996 e nesse
sentido, assinala, ainda, que considerando a extingao integral do crédito tributario ora lancado,
acrescido dos juros de mora pelo pagamento e pela compensacdo firmados nos termos do art.
156, incisos I e Il do CTN, efetivados dentro do prazo de 30 (trinta) dias apds a publicacao do
acordao que reformou a sentenca judicial favordvel ao contribuinte, entende ndo ser devida
qualquer multa de oficio ou de mora.

Reafirma a incidéncia do art. 63 da Lei n° 9.430/96, assentando que tais
dispositivos dispdem que ndo cabe multa de oficio na constituicdo do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 do CTN, bem como
a interrupcao de multa de mora desde a concessdo de medida liminar até 30 dias apos a data da
publicacao de decisao judicial que considerar devida a exigéncia fiscal.

Seguiu enfatizando que a época da lavratura dos autos de infragdo o mandado
de seguranga nao havia transitado em julgado e que a medida liminar era passivel de recurso,
circunstancia reconhecida nas proprias autuacdes ao formalizar os langamentos com a
exigibilidade suspensa, mencionando expressamente a acao judicial que contemplava a
permissdo para o contribuinte agir em harmonia com a conduta praticada, tornando a
mencionar que a medida liminar foi concedida em 09/08/2001, logo, anteriormente ao inicio do
procedimento fiscal, reclamando ser incabivel a aplicacdo da multa de oficio e da multa mora,
este ultimo, por sinal, sob a justificativa de que recolheu o principal e os juros de mora dentro
do prazo de 30 (trinta) dias ap6s a publicacdo do acérdao que reformou a sentenga favoravel a
entidade, assim, denotando que dispunha até o dia 19/02/2010 para extinguir o crédito
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tributdrio, sacramentando que a extingdo dos valores principais ¢ dos juros de mora se deu por
meio de recolhimentos e compensagdo, nos moldes do artigo 156, inciso I e II do CTN, cuja
leitura e analise dos DARF ¢ PER/DCOMP acostados a peca impugnatdria permitiria inferir
que a pessoa juridica pagou as importancias em 12/02/2010 e 17/02/2010.

Encerrando os argumentos de defesa que protestou pela improcedéncia da
incidéncia da multa nos langamentos de oficio, destacando ementas de decisdes proferidas pelo
Consclho de Contribuintes e pelo STJ para os fins refor¢ar as alegagdes inerentes a
impugnacao, requerendo o provimento da peca impugnatoria € o cancelamento da multa de
ficio.

Apos a apresentacao da referida Impugnagdao o feito foi encaminhado a
DRIJ/SP para julgamento, enfatizando-se, todavia, que o montante ndo impugnado pelo sujeito
passivo (principal mais juros) foi objeto de transferéncia das respectivas importancias para
controle no Processo Administrativo n® 16151.001075/2010-02, e, posteriormente a remessa
dos autos ao 6rgao julgamento, promoveu-se a juntada do Oficio n° 33/2010/PFN/DIAJU, de
16/08/2010, expedido pela Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado de Sao Paulo, por
meio do qual encaminhou-se copia de decisdo transitada em julgado, proferida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 0019681-33.2001.403-6100, bem como informagdes acerca de
andamento de processo administrativo instaurado em nome da sociedade, ante as alegacdes
carreadas as fls. 208/212 dos autos da respectiva medida judicial, sendo que a mencionada
informacao processual noticiada pela PFN/SP reporta-se a petigdo protocolada pela recorrente
em 05/07/2010, sob o n° 2010.000157650-1, distribuida para a 14* Vara Civel da Subsecao
Judiciaria de Sao Paulo - Justica Federal em Sao Paulo (fls. 414/418), cujos termos
impulsionam a retomada dos tramites da acdo judicial, inaugurando demanda por intermédio da
qual pretenderia a recorrente o reconhecimento de que o dispositivo constante do artigo 63
caput e § 2° da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, fosse aplicado a tributagdo do IRPJ e CSLL
vinculados ao caso em aprego, circunstancia que determina que os impostos devidos com a
reforma da sentenca concessiva da seguranga sejam cobrados e pagos sem multa de oficio e
que a multa de mora, interrompida com a medida favoravel a requerente, passasse a ser
cobrada somente apos o 30° (trigésimo) dia apds a data da publicacao da decisao judicial que
reformou a sentenca que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario.

Em vista da citada peti¢do no processo judicial, a 7* Turma da DRJ em Sao
Paulo/SP, nos termos do acordao e voto de folhas 422 a 432, ndo conheceu da Impugnagdo ao
fundamento de concomitancia entre o mérito da Impugnacdo e o que levado, pela peticdao
ultima, ao crivo do Poder Judiciario.

Devidamente cientificada da decisdao (fl. 433), a contribuinte interpos
Recurso Voluntario, afirmando ndo haver a citada concomitancia, porquanto a aventada peticao
dirigida ao Juizo da 14* Vara Civel da Subsec¢do Judiciaria de Sao Paulo - Justica Federal em
Sao Paulo (fls. 414/418), pretendeu unicamente verificar o alcance do contetido decisoério que
lhe foi desfavoravel, sendo que o Poder Judiciario se teria negado a conhecer da citada petigao,
porquanto apresentada apds o transito em julgado da referida acdo.

Quanto ao mérito da discussdo, reiterou nao ser cabivel a aplicagdo de
qualquer penalidade pelos mesmos motivos ja relatados.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Jr., Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos genéricos de
recorribilidade. Admito-o para julgamento.

Duas questoes devem ser salientadas para marcar o limite objetivo do caso
em analise. A primeira se relaciona a propria extensdo da matéria impugnada, valendo frisar
que a recorrente se insurge tdo somente contra a aplicagdo da multa em auto de infragdo
lavrado a época em que o tributo nele ventilado se achava com a exigibilidade suspensa, sendo
que apods perder-se tal status o tributo foi devidamente recolhido com os juros de mora.

A segunda questdo, diz com o pressuposto de andlise do mérito do
inconformismo, porquanto reputou a decisdo recorrida ser caso de concomitancia com a
questdo levada ao Poder Judiciario.

Por ser prejudicial ao conhecimento da matéria, de rigor partir-se pelo
enfretamento da questdo atinente a concomitancia, fazendo-o para registrar desde logo que para
tal matéria em comento (concomitancia), aplica-se a Simula CARF n° 01, de cuja redagdo
extrai-se o seguinte teor:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Para aplicar-se o mencionado entendimento, portanto, que visa a preservagao
do principio da unicidade da jurisdi¢ao, necessario apenas identificar se na espécie a peticao
apresentada pela recorrente, apds o transito em julgado da acdo judicial, por meio da qual
pretendeu que o Poder Judiciario se manifestasse sobre a aplicacdo da multa de oficio, tem o
condao de indicar a reconhecida concomitancia.

Conforme estabelecido na decisdo recorrida fica patente que a
recorrente,ulteriormente a interposi¢cdo da peg¢a impugnatdria, ingressou com demanda judicial
principiada apos o transito em julgado da lide conduzida nos autos do Mandado de Seguranca
n°2001.61.00.019681-7 (fls. 414/418), assim, cujo objeto do pedido integra a controvérsia que
motivou a instauragdo da fase litigiosa do-procedimento administrativo, qual seja a exoneragao
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de multa de oficio derivada da tributacdo do IRPJ e d4 CSLL levada a efeito pela autoridade
administrativa, em face da apuracdo "de exigéncias fiscais devidas pelo exercicio de
compensagdes em propor¢cdo equivalente a 100% (cem_por cento) dos saldos de
prejuizos'fiscais" e da base de célculo negativa de CSLL de periodos anteriores, contrapondo-
se as disposi¢ocs estabelecidas pelos art. 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, com a redagdao dada pelo
art. 16 da Tei n® 9.065/95.

Neste contexto, ¢ forcoso inferir que a controvérsia, que durante certo
periodo, mantinha seus tramites exclusivamente no ambito administrativo, deslocou-se de
orma obliqua e concorrente também para apreciacdo do Poder Judicidrio, tendo em vista que
no contexto de ambas as pegas processuais encontram-se presentes a identidade da causa de
pedir e da postulacdo de mérito.

Vale relembrar que a instru¢do do inteiro teor da peticdo protocolada pela
entidade em 05/07/2010, sob o n° 2010.000157650-1, distribuida para a 14 Vara Civel da
Subsecao Judiciaria de Sao Paulo - Justica Federal em Sao Paulo (fls. 414/418),0correu em
razao de encaminhamento de expediente formulado pela Procuradoria da Fazenda Nacional no
Estado de Sao Paulo (fl. 344).De outro lado, vale frisar que o ajuizamento de demanda judicial
concomitantemente as instdncias administrativas de julgamento conduz na imposi¢ao de
limitagdes no exame na matéria, consoante se denota pela disposi¢cdo estabelecida no § 2 .do
art. I .do Decreto-lei n.° 1.737, de 20/12/1979, trasladado abaixo:

"Art 17...]

§ 2° - A proposititra, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa
em renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto.

Desta forma, sempre que o sujeito passivo da obrigacao tributaria ingressa
com o ajuizamento de acdo ou demanda judicial vertente a instaurar determinada controvérsia
que proveniente de eventuais dissonancias entende possuir contra a Fazenda Nacional, esvazia-
se plenamente o contencioso administrativo, tendo em vista o primado da decisdo judicial sob
qualquer deliberacao administrativa.

Em suma, cumpre inferir que a propositura de demanda judicial formulada
pela recorrente, com a inser¢ao de objetos e arguicdes de mérito exatamente analogos aquelas
que compuseram a aludida peca impugnatdria, caracterizam a renuncia tacita do seguimento do
curso regular da fase litigiosa do procedimento, impondo prejuizo que perfaz obstar o exame
da matéria ante a concomitancia de lides em esferas distintas e do carater preponderante das
decisoes judiciais em relacao aquelas emitidas no ambito administrativo.

Com tais ponderagdes, encaminho meu voto no sentido de NAO conhecer do
recurso.

Sala das Sessoes, em 08 de agosto de 2012

(assinado digitalmente)
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Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
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