S52-C2T1

Fi—1
T

Processo n’®

Recurso n®
Acdrdion®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.000118/2007-41

165.452 Voluntirio _

2201-00.484 — 2° Cidmara/ 1* Turma Ordingria

02 de dezembro de 2009

IRF - Ano(s).: 2002 a 2004

ESCOVAS ROGER COMERCIAL E REPRESENTACOES LTDA
4* TURMA/DRI-SAQ PAULO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA.
Constatado que as infragSes apuradas foram adequadamente descritas nas
pecas acusatérias € no correspondente Termo de Verificagio Fiscal € que o
contribuinte demonstra ter perfeita compreensdo dos fatos relatados,
exercendo plenamente seu direito de defesa, ndo hd que se falar em nulidade
do langamento, por conta do suposto cerceamento do direito de defesa.

PAGAMENTO SEM CAUSA A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRRF. Nio tendo sido comprovada a
causa e/ou beneficidrio da operagiio que deu origem aos pagamentos
efetuados, correta a agdo fiscal ao cobrar o Imposio de Renda Retido na
Fonte sobre a base de calcvlo ajustada, conforme determinado pela
legisiagao.

MULTA QUALIFICADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS. A simples
apuracdo de ornissdo de receita ou de rendimentos, por si $6, nio autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovacio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo. (Stumula 1°CC n°14)

DECISOES ADMINISTRATIVAS. JUDICIAIS. DOUTRINA. EFEITOS.
As decisdes administrativas e judiciais invocadas, sem uma lei que lhes
atribua eficdcia, nfio constituem normas complementares do Direito
Tributério. Assim, seus efeitos nfio podem ser estendidos genericamente a
outros casos, somente se aplicam 3 questio em analise ¢ vinculam as partes
envolvidas naqueles litigios, & excegdo das decisbes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que niio é o caso dos julgados transcritos. A
doutrinag reproduzida ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, sobretudo em se tratando do direito fributario brasileiro, por sua
estrita subordinagdo a legalidade.

Recurso provido parcialmente.




Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa de oficio dé&\150% para 75%.

Francisco de Ass

rfde Oliveira Junior — Presidente

\'\

Farah - Relator
EDITADO EM: 12 MAR 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de QOliveira Frangd, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomeili Nunes
da Silva ¢ Francisco Assis de Oliveir{ Tinior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza.

Relatorio

Escovas Roger Comercial € Representacdes Ltda recorre a este conselho
contra a decisdo de primeira instdncia proferida pela 4°. Turma da DRI de SZo Paulo ],
pleiteando sua reforma, nos termos do Recurso Voluntério de fls. 685 a 715.

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF (fls. 293
a 298), no montante de R§ 2.764.850,83, incluindo imposto, multa de oficio de 150% e juros
de mora, calculados até 29/12/2006.

A infrac8o apurada pela fiscalizagfio foi decorrente de remessas de recursos
a0 exterior no episédio conhecido como “BEACON HILL”, que transitaram em conta ¢
subconta bancaria no exterior (no “MERCHANTS DBT”, em 2002 e no “LESPAN TBL”, em
2002, 2003 e 2004, ambos em New York), nos valores totais de US$ 137.774,46
correspondentes a RS 334.008,18, no ano-calendario de 2002, no “MERCHANTS DBT”, ¢ no
“LESPAN TBL”, de US$ 167.473,33 correspondentes a R$ 574.125,80, no ano-calendario de
2002, de USS 137.057,36 correspondentes a R$ 436.128,67, em 2003, e de USS 100.847,40
correspondentes a R$ 290.600,37, em 2004, cuja causa ndo foi comprovada e cujo beneficidrio
ndo foi identificado. )

A fiscalizacBo formalizow a Representagfo Fiscal Para Fins Penais,
consubstanciada no processo de n® 19515.000119/2007-95.

Cientificada do auto de infrac}ﬁo em 14/02/2007, a autuada apresentou
Impugnacio (fls. 305 a 346), alegando, resumidamente:

a) o auto de infragdo € nulo em razfo de cerceamento do direito de defesa,
pois no inicio da agfo fiscal, em vista da auséncia do titular da empresa, nfo foi concedido
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prazo adicional para a localizagdo de documentos, livros e respostas aos questionamentos
efetuados pela fiscalizacHo;

b) as relacBes denominadas anexo 01, 02, 03 ¢ 04, as fls. 202 a 209, ndo estdo
amparadas por provas, o que impede a anélise para impugna-las;

— ¢) a Constituigdo (art. 5°, inciso LV), a Lej n.° 9.784/1999, especialmente seu
art. 2°, pardgrafo Gnico, inciso X e o Cédigo Processo Civil (art. 125) devem ser aplicados a
fim de anular o auto de infragfo;

d) a fiscalizagio ndo demonstrou a omissdo de receitas, pois as informacGes
repassadas a RFB ndo provam a imputagfo, visto que nfio h4 assinaturas da impugnante em
nenthum dos documentos apresentados como prova;

) existem inumeras empresas denominadas “ESCOVAS ROGER” ou
mesmo “ESCOVAS?”, cuja existéncia fica evidenciada pela busca na Internet, conforme fls.
438 a 561, podendo, portanto, tratar-se de homdnimos.

f) ndo cabe a incidéncia do IRRF, pois nfo houve pagamento a terceiros,;

g) que os fatos apontados podem se constifuir em meros indicios, mas ndo em
prova, e ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser
tomados como acréscimo patrimonial. Afirma que setia preciso provar que houve lucro,
acréscimo patrimonial, renda ou provento para amparar lancamento lastreado em omissdo de
receitas. De acordo com os arts. 43, 44, 114 e 142 do CTN, nfo foi provada a ocorréncia do
fato gerador;

h) sustenta que ndo hd qualquer indicagio de que tenha sido
ordenante/rernetente ou mesmo beneficidria dos recursos movimentados no exterior e que a
fiscalizag@io admite que o langamento foi baseado na presung@o de que os valores em tela sio
ortundos de receitas omitidas em face de sua origem nfo ter sido comprovada. Autoriza a
quebra do seu sigilo bancério e relaciona suas contas bancérias no Brasil;

i) ndo ha provas de que enviou e/ou movimentou divisas no exterior a revelia
do Sistema Financeiro Nacional, ordenando, remetendo ou se beneficiando de tais recursos por
meio de contas ou subcontas;

1) hé apenas presuncdes fundadas em depoimentos, relacfes, informagdes,
mas nenhum documento que comprove que assinou qualquer cheque, ordem de pagamento,
ordem de crédito, ou qualquer outro instrumento que confirme a efetiva remessa de numerdrio
ao exterior;

k) a presunclio “furis tantun”, conforme a prépria defini¢do do termo, admite
prova em conirario, ndo podendo, por certo, ser afastada por meros indicios sem qualquer
lastro probatoério consideravel. Saliente-se que, “in casu”, ndo houve apresentagéo de qualquer
prova inequivoca de que realizou aquelas operacdes bancérias. Portanto, os fatos apontados sfo
meras conjecturas a refletir presunc@o unilateral da recorrente. A utiliza¢do da presunciio no
direito tributdrio nfo encontra fundamento de validade na Constitui¢io, pois sempre haveria
uma parcela de davida na presungio;



1) as DIPI’s da empresa comprovam @ incapacidade financeira para efetuar
tais operagies;

m) a multa aplicada ¢ de carater confiscatdrio e, portanto, inconstitucional,
devendo, se fosse o caso, ser aplicada a multa de 2% do art. 52, § 1°, da Lei n.° 9.298/199% ou a
de 75% do art. 44, inciso I, da Lei n.® 9.430/1996.

A 4%, Turma da DRJ de Sdo Paulo - I julgou procedente a exigéneia,
consubstanciado has ementas abaixo franscritas: '

NULIDADE, CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
PROVAS. INOCORRENCIA.

A descrigdo dos fatos € clara e as imputagGes feitas & empresa
foram bem compreendidas. A discussio das provas ndo €
questd@o preliminar, salvo se tratar da forma como foram
obtidas, se legal ou ilegalmente, o que ndo é o caso.
Preliminares indeferidas.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calenddrio: 2002, 2003, 2004

PAGAMENTOS SEM CAUSA E/OU A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS. REMESSAS ILEGAIS AO EXTERIOR.

Os recursos remetidos ilegalmente ao exterior cuja destinagdo
Jinal ndo foi comprovada subsumem-se as disposi¢des legais
relativas aos pagamentos sem causa e/ou a beneficidrios ndo
identificados. ‘

MULTA QUALIFICADA.

A pratica reiterada de remeter ilegalmente ao exterior
recursos para efetuar pagamentos cuja cousa ndo foi
comprovada visa ocultar a ocorréncia do fato gerador e
configura evidente intuito de fraude que justifica a
aplicagdo da multa qualificada de 150%.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA.

A instdncia administrativa ndo se manifesta a respeito de
supostas inconstitucionalidades e/ou ilegalidades da
legislacdo tribuidria.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a autuada apresenta
Recurso Voluntario, suostentando, essencialmente, os mesmos argumentos postos em sua
[mpugnacio.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Eduardo Tadeu Farah, Relator

O recurso ¢ fempestivo € redne os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Alega genericamente a recorrente em seu instrumento recursal cerceamento
do seu direito de defesa, asseverando fundamentalmente que “... o principio do contraditério ¢
ampla defesa somente estardo plenamente assegurados na medida em que o contribuinte possa
defender-se (de expressa raiz canstitucional), sem embaraco, limitagdo ou énus.”

Em relagdo a preliminar alegada pela recorrente, entendo, pois, que razdo nio
lhe assiste.

Analisando detidamente os autos verifico que a recorrente acompanhou o
procedimento fiscal por meio de seu procurador e por diversas vezes se manifestou perante as
autoridades fiscais, atendendo substancialmente as solicitagbes efetuadas pela fiscalizac8o.

E cedigo que para que se reconheca a nulidade do lancamento por eventual
cerceamento ao direito de defesa é necessério que seja demonstrado, pelo sujeito passivo, a
pcorréncia de prejuizo ao entendimento dos fatos e da fundamentagio da autuagio.

As causas de nulidade estdo previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, ¢
se restringem, no tocante ao auto de infragdo, & lavratura por servidor incompetente e, quanto
as decisdes, as proferidas com preterigdo do direito de defesa. Ressalta-se também o art. 60 do
referido Decreto.

Art, 59 - Sdo nulos:
I~ os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preferi¢do do direifo de defesa.

()

Art. 60 ~ As irregulgridades, incorregdes e omissbes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serfio sanadas quando resultarem em prejuizo para ¢ sujeito
passive, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio,

Constatado que as infragdes apuradas foram adequadamente descritas nas
pecas acusatorias € que o contribuinte demonstrando ter perfeita compreensfio delas exerceu

5



plenamente o seu direito de defesa, nfo hd que se falar em nulidade do langamento por conta
do suposto cerceamento do direito de defesa.

Assim sendo, descabe falar em nulidade do langamento pelos motivos
alegados.

Em relagdo ao mérito sustenta a recorrente que os arquivos magnéticos
utilizados pela fiscalizagiio para a lavratura da exigéncia sdo apenas indicios, ou seja, ndo
comprovam efetivamente a responsabilidade da recorrente na remessa de recurso ao exterior.
Assegura, ainda, que nfo possui capacidade financeira de efetuar tais operages, conforme
DIPJ’s carreadas.

Inicialmente cabe o registro de que o “Laudo de Exame Econ6mico-
Financeiro”, n® 1258/04 — INC (fls. 250 a 256), elaborado pelos Srs. Peritos Criminais Federais
do Instituto Nacional de Criminalistica do Departamento de Policia Federal confirma a
autenticidade das midias computacionais apresentadas pela Promotoria do Distrito de Nova
Torque.

No item 14 do referido Laudo (fls. 252} ¢ esclarecido que os dados contidos
nos arquivos objetos de exame representam transagdes que foram efetivamente realizadas em
suas respectivas contas, quer s¢ja a crédito ou a debito.

Portanto, 0 Laudo representa fielmente todas as informagdes coletadas pelas
autoridades internacionais e, por sua vez, reproduzem (até pela impossibilidade de sua
alteragdo) dados constantes das midias.

‘Conquanto o contribuinte alegue que ndo existem provas de que tenha cle
realizado ordens de pagamentos, essa ndo é a verdade dos autos, uma vez que seu nome consta
expressamente como ordenante de diversas transagdes especificada as fls. 14 a 66 (verso), para
a conta 9008295 pertencente 8 MERCHANTS DBT (OUT) YORK NY e conta 6550845306,
pertencente 8 LESPAN TBL/ NY.

Neste mesmo sentido, convém trazer a baila as conclustes da autoridade
lancadora, quando da elaboragdo do Termo de Verificagio Fiscal (fl. 210):

(..) ex positi, fundamentalmente, o constatacdo de que o
contribuinte efetuou pagamentos sem_causa e/oy de aperacio
néo comprovada, com recursos a margem de sua contabilidade,
os quais foram aplicados nas contas_acima identificadas, ficam
estes montantes reajustados, conforme o artigo 61, § 3° da Lei n°®
8.891/95 e IN n® 4/80 e sujeitos a tributacdo do IRRF sob a
aliquota de 35% pelo que serd lavrado o competente auto de
infragdo do IRRF,;

Peritos do Instituto Nacional de Criminalistica (INC} DO
Departamento de Policia Federal atestaram a auienticidade das
ordens de pagamento obtidas, identificando o ordenante_ seus
beneficidrios no _exterior (copias de 106 pdginas anexas no
Termo de Intimagdo); (grifei)

Pelo que se vé, a autoridade fiscal conclui pela responsabilidade da recorrente
nas diversas remessas, enquadrando as referidas operagSes como pagamento sem causa e/ou

&
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operag@o ndo comprovada, na forma do o artige 61, § 3° da Lei n° 8.891/1995, caracterizando,
portanto, omissdo de receitas nos valores totais anuais de R§ 908.113,98, em 2002 RS
436.128,67, em 2003 e de R$ 290.600,37, em 2004,

Frise-se que em algumas ordens bancérias consta como natureza da operagdo
pagamento de produtos para cabeleireiros (fl. 46), bem como pagamento de escovas ¢ pentes
(fl. 50),” demonstrando, até que prove o contririo, remessas de recursos ao exterior para
quitagdo de matéria-prima importada relacionadas com o objeto social da empresa, qual scja,
comercializag8o de produtos de toucador como escovas e cosméticos em geral (fl. 85).

Por outro lado, a recorrente nfo apresenta qualquer prova da origem ou
aplica¢io dos recursos, se limitando a alegar que a autoridade fiscal presumiu a ocorréncia das
remessas.

Esclareca-se, por oportunoe, que a empresa nfo possui homénimos perfeitos,
raz3o pela qual considerando todas as cautelas que cercam as opera¢Ses dessa natureza, néo hd
nenhum indicio concreto que possa levar a conclusio de que alguém tivesse se enganado,
consciente ou inconscientemente, quanto ao nome da recorrente ou estivesse teatando
encobrindo terceiros, conforme alegado.

Outrossim, verifica-se que ndo héd nos autos qualquer indicagio de que o
responsavel pela recorrente tenha tomado qualquer medida, seja perante a Policia ou perante o
Poder Judiciario, para verificagdo da utilizag¢do indevida de seu nome nestas operagdes.

Considero assim que documentos constantes dos autos constituem-se em
provas contundentes de que o contribuinte de fato foi o remetente dos recursos, de tal sorte que
estes devem ser mantidos como tributaveis,

Portanto, como a recorrente ndo apresenta qualquer prova contrdria a
exigéncia, mantenho a autuagfo nos exatos termos concebidos pela autoridade fiscal.

Por fim, insurge a recorrente contra o percentual da multa aplicada, pois, de
acordo com seu ponto de vista, a autoridade fiscal ndo comprovou o intuito de fraude.

Segundo se extrai do Termo de Venficagdo Fiscal (fl. ’712) o agente fiscal
qualificou a exigéncia sob o seguinte argumento:

Remessa para o exterior ocultando a ocorréncia do fato gerador
— caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo
957, inciso I, do RIR/99, qutovizando o aplicacdo da multa
qualificada de 150%, a pratica reiterada de remeter rendimentos
ao exterior, sob o falso titulo de “disponibilidade no exterior”,
como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e subtrair-
se @ obrigacdo de comprovar o recolhimento do imposto para
efetiva¢do da remessa.

1

Pelo que se observa, entendeu a fiscalizagio que a recorrente praticou dolo
em sua conduta, aplicande, portanto, a multa de 150%, na forma do artigo art. 44, II, da Lei n
9,430, de 1996,




_

Todavia, pego venia para discordar deste entendimento. Tenho defendido
que, para que a multa seja qualificada e, conseqlientemente, elevada para 150% €
imprescindivel que se configure o evidente intuito de fraude, demonstrado inequivocamente
nos autos & partir de elementos probatdrios colacionados pela fiscalizagfo.

A autuagdo concluiu pela omissdio de rendimentos. Entendo que a lei autoriza
que se conclua pela omissdo de rendimentos, todavia, ndo pelo “evidente intuito de fraude”.

Nessa linha de raciocinio, pode-se concluir que a omissio de rendimentos,
desacompanhada de outros elementos probatdrios do evidente intuito de fraude, nfio da causa
para a qualificacio da penalidade. Assim, para a correta aplicagdo da multa gualificada, a
inobservincia da legislagéio tributdria tem que estar acompanhada de prova, pressupondo dolo
especifico, no sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagdo de meios
fraudulentos.

. Esse entendimento encontra-se assentado no Primeiro Conselho de
Contribuintes de acordo com o seguinte julgado:

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA ~ PARA  APLICACAO DA  MULTA
Somente ¢é justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista
rno artigo art. 44, II, da Lei n 9430, de 1896, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n®. 4.502, de 1964.
Outrossim, nos termos da Sumula n° 14 deste Primeiro Conselho,
simples omissdo na caracteriza evidente intuito de fraude.
(dcdrdao 106-17037, sessdo de 10/09/2008, Rel. Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti)

Invoco, ainda, a aplicagio da Stmuta n® 14 do Primeiro Conselho de
Contribuintes: :

A simples apuragdo de omissdo de receita ou de yvendimentos,
por si 86, ndo autoriza a qualificagao da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Cumpre ainda ressaltar que a realiza¢@o de remessa de recursos ao exterior,
sem a devida comunicagio ao Banco Central do Brasil, constitui infragio penal de ordem
econdmica € ndo fributaria. Portanto, a referida remessa ndo ¢ fato suficiente para garantir a
intengdo do contribuinte de reduzir ou suprimir tributo.

Assim, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido para 75%, na forma
do artigo 44, inciso I, da lei n® 9.430, de 1996, devida nos casos de faifa de pagamento ou
recolhimento apods ¢ vencimento do prazo.

Finalmente, as diversas doutrinas transcritas ndo podem ser opostas ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direito tributario brasileiro, por sua
estrita subordinacio a legalidade. De mesmo modo, as decisdes administrativas e judiciais
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invocadas, sem uma lei que lhes atribua eficdcia, nfo constituem normas complementares do
Direito Tributario. Assim, seus efeitos nfio podem ser estendidos genericamente a outros casos,
somente se aplicam a guestdo em analise vinculando, apenas, as partes envolyidas naqueles
litigios, a excegdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade de lei, que ndo é o caso dos
Jjulgados transcritos.

Ante ao exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no mérito, reduzir
amulta de oficio de 150% para 75%.
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consetho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacijonal, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Sec¢fo, a tomar ciéncia do
Acdrddo n° 2201-00.484.

ERANCISCO/ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
residente da Segunda Céamara da Segunda Secho

Ciente, com & observagido abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéneia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



