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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 19515.000122/2006-28

Recurso n° 162.968 De Oficio

Matéria IRPJ - EX.: 2002

Acérddon® 105-16.984

Sessdio de 27 de maio de 2008

Recorrente  7° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |

Interessado PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A

Ementa: RECURSO DE OFICIO - Decisiio de primeira instincia
pautada dentro das normais legais que regem a matéria e de
conformidade com o que consta nos autos ndo merece qualquer
reparo. Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cédmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RINEU BIANCHI

Relator

Formalizado em: 27 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIN TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.



Processo n® 19515.000122/2006-28 CCo1/C05
Acorddo n.” 105-16.984 Fls. 2

Relatério

PERDIGAO INDUSTRIAL S/A, devidamente qualificada nos autos, foi alvo de
auditoria fiscal, da qual resultou a constituigdo de crédito tributiario de Imposto de Renda

Pessoa Juridica — IRPJ, referente ao fato gerador ocorrido no ultimo trimestre do ano-
calendério de 2001.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 79 a 86), o contribuinte efetuou a
compensagio do saldo negativo do IRPJ apurado no segundo e terceiro trimestres de 2001 com
o imposto devido no quarto trimestre do mesmo ano-calendério. [nforma ainda que deixou a
empresa de informar o valor apurado, bem como a forma de sua extingfio, através da
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios.Federais (DCTF).

Cientificada da exigéncia, a interessada apresentou impugnagdo tempestiva (fls.
fls. 99/124), inaugurando o contencioso administrativo.

Em 11/08/2006, o processo administrativo fiscal foi encaminhado para a
DEFIC/SPO para realizagio da diligéncia determinada por esta DRJ-I/SPO (fls. 707/709).

As autoridades fiscais signatdrias do presente langamento de oficio informaram
que a compensagdo efetuada e alegada pelo contribuinte foi objeto de analise durante o
procedimento fiscal. Ademais, confirmaram a existéncia do direito creditério, bem como a
correcdo dos cdlculos e demais atos inerentes a extingdo do crédito tributério (fls. 712 a 715).

A acfo fiscal foi julgada parcialmente procedente consoante 0 Acdrddo nimero
16-11.929 (fls. 716/721), consoante os seguintes argumentos:

A lide gira em torno da eventual extingdo do crédito tributdrio operada
pela compensacdo de crédito de saldo negativo de IRPJ referente ao
segundo e terceiro trimestres de 200! com o valor devido no quarto
trimestre de 2001. Desta forma, deve-se transcrever o art, 156, inciso
I, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), que trata da compensagdo
como forma de extingdo do crédito tributdrio:

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

L[]

Il - a compensagdo,

{]

Para comprovar a extingGo do crédito tributario constituido, o
processo administrativo fiscal em andlise foi encaminhado para a
DEFIC/SPO, para que as autoridades fiscais informassem sobre a
existéncia do direito creditorio, bem como a corre¢do dos cdlculos e
demais atos inerentes @ compensa¢do.

gtie lavrou o auto
de executar a
REJ referente ao

Em primeiro lugar, questionei se a autoridade fisca
de infracdo analisou o direito do contrip
compensagdo de crédito de saldo negativo
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segundo e terceiro trimestres de 200! com o valor devido no quarto
trimestre de 2001.

Em resposta, as autoridades fiscais informaram ¢ que segue:

Sim, a fiscalizagdo analisou o direito do contribuinte de
executar a compensagdo de crédito de saldo negativo de IRPJ
referente ao segundo e terceiro trimestres de 2001 com o valor
devido no quarto trimestre de 2001, tendo, inclusive, o
contribuinte juntado aos autos em impugnagdo ao Auto de
Infracdo, toda a documentagdo comprobatéria e a
correspondente escrituragdo contabil”,

Questionei ainda se a contribuinte ofereceu a tributagio a receita
oriunda de aplicagdes financeiras, as quais teriam supostamente
originado o crédito a compensar; se os calculos operados pela
empresa estavam corretos e se o crédito ndo jfoi utilizado para
extinguir outro débito, seja através de compensacdo na prépria escrita
contdabil, ou por intermédio de evenmual pedido de
restituicdo/compensacdo consubstanciado em processo administrativo.

As autoridades fiscais confirmaram a corregdo dos atos praticados
pela contribuinte no que tange a compensagdo em andlise. Informaram
que o contribuinte ofereceu a tributagdo a receita oriunda de
aplicagées financeiras, conforme anexos da impugnagéo 6, 8, 9 e 10;
que os cdlculos estdo corretos, de acordo com o anexo 4 da
impugnagdo; e que a utilizagdo do crédito encontra-se regularmente
escriturada, conforme o anexo 5.

Destarte, em fun¢ao das provas produzidas nos autos, o langamento do
imposto é devido, porém foi extinto por compensagdo, visto que as
autoridades fiscais informaram que a compensagdo efetuada e alegada
pelo contribuinte foi objeto de andlise durante o procedimento fiscal.
Ademais, confirmaram a existéncia do direito creditorio, bem como a
corre¢do dos calculos e demais atos inerentes & extingdo do IRPJ do
quarto trimestre de 2001,

Quanto a multa de oficio, ha que se esclarecer que o seu langamento
(2006) ocorreu em data posterior a realizacdo da compensagdo (2001).
Portanto, ndo houve falta de recolhimento de tributo, situagdo
necessaria ao lancamento da multa de oficio.

Em face do exposto, voto no sentido de considerar o tributo lancado
(IRPJ) extinto por compensa¢do e o lancamento da multa de oficio
improcedente. Quanto ao crédito tributirio exonerado, submeta-se a
apreciag¢do do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo
com o art, 34 do Decreto n® 70,235, de 1972 e alteragées introduzidas
pela Lei n°® 8.748, de 1993 ¢ Portaria/MF n® 375, de 2001, por forga de
recurso de oficio.

Da referida decisdo, a Turma Julgadora recorr ¢ oficio, de acordo com o
artigo 34 do Decreto n® 70.235/1972 e alteragdes introduzidgs peld Lei n°® 9.532/97 e Portaria
MF n°® 375/2001.
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Cientificado o sujeito passivo (fls. 729), ndo ofereceu qualquer manifestacio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso necessario deve ser conhecido a vista de a exoneragdo do crédito
tributario ter sido superior ao limite de algada.

A decisio de primeiro grau encontra-se fundamentada nas conclusdes de
diligéncias determinadas no curso da agdo fiscal. Assim sendo, deu adequada solugio 2
controvérsia, razdo pela qual, fago minhas as conclusfes expendidas no voto condutor.

ISTO POSTO, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
oficio, .

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2008.

RINEU BIANCHI
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