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COFINS. DECADENCIA. DEZ ANOS A CONTAR
DE CADA FATO GERADOR.

O prazo para a Fazenda proceder ao lancamento da
Cofins € de dez anos a contar da ocorréneia do fato
gerador, consoante o art. 45 da Lei n° 8.212/91,
combinado com o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional.

CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA.
AUSENCIA. MATERIA COMPREENDIDA PELO
CONTRIBUINTE.

N#o hé que se falar de cerceamento ao direito de
defesa quando o contribuinte entende ¢ se defende na
inteireza da matéria objeto do Auto de Infragio.

ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO.
INEXISTENCIA.

N#o hé que se falar de alargamento da base de calculo
do PIS, quando a contribuigio ¢ cobrada apenas sobre
as vendas de mercadorias, que constitui
indiscutivelmente “faturamento” da Recorrente.de
célculo do PIS e da COFINS € o faturamento do
pessoa juridica.

SUMULA N° 3
E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os

débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigGes administrados pela Secretaria da

Receita Federal do DBrasi) com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liqlidagio e
Custédia — Selic para titulog/federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, preliminarmente, por unanimidade: I) rejeitou-se a
prejudicial de nulidade; II) afastou-se a preliminar referente ao cerceamento do direito de
defesa; e IIT) afastou-se a preliminar referente 3 retroatividade da lei n® 9718/98. Pelo voto de
qualidade, rejeitou-se a preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva (Relator), Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte ¢
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que reconheciam a decadéncia. Designado o Conselheiro
Emanuel - Carlos Dantas de Assis para redigir 0o voto vencedor. Quanto ao- mérito, por
unanimidade: I) rejeitou-se a tese do alargamento da base de calculo tendo em vista que todas
as receitas foram oriundas de vendas de mercadorias; e II) negou-se a aplicagfio da taxa selic na
linha fixada pela stimula 03 desde Conselho de Contribuintes. Fez sustentagdo oral pela
Recorrente, a Dr* Joyce Setti Parking OAB/SP 222904,

Redator Designadg

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra o acoérddo que manteve Auto de Infragio
lavrado em 29/01/2003 para a cobranga da COFINS dos periodos de apuragio de janeiro a
dezembro de 1997, 1998 e 1999, com os seus respectivos consectarios.

No seu Recurso vem ¢ contribuinte em preliminar alegar a decadéncia
qitingfienal para a constituigdo do crédito tributario, bem como cerceamento ao seu direito de
defesa por, no curso do procedimento de verificag#o, ndo ter sido intimado da recomposigéo de
sua base de calculo para os periodos base de 1997, 1998 e 1999.

Argui, ainda, a impossibilidade de se cobrar tais exercicios com base na Lei n°
9.718/98, editada apenas em 27/11/1998-¢-contra-a ofensa ao principio da isonomia, j&@ que
outras pessoas juridicas poderiam deduzir determinadas receitas da base de céalculo da
COFINS.

No meérito se insurge contra o alargamento da base de calculo da COFINS, que

dever-se-ia restringir ao faturamento € néio a qualquer receita auferidd pelo contribuinte.
Por fim se insurge contra os juros e multa aplicados.

E o Relatério. @
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Yoto Vencido

Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

O Recurso Voluntario preenche os seus requisitos de admissivilidade, razio pela
qual dele conhego € passo a apreciar sua fundamentaggo.

1~ Preliminar: Decadéncia.

Ja é pacifico neste Tribunal Administrativo que o prazo decadencial para a
Fazenda Publica constituir o crédito tributério da contribuig@o ao PIS & de 5 anos, isto &, ndo se
sujeito ao prazo de 10 anos fixado pela lei n® 8112/91, por néo se enquadrar o PIS dentro das
contribui¢des destinadas a seguridade social. _

Em que pese a ressalva deste relator, que considera o PIS espécies do género
“contribui¢bes sociais”, curvo-me i remansosa jurisprudéncia, demonstrada pelos acorddos
abaixo, verbis:

PIS. DECADENCIA. Consoante farta jurisprudéncia administrativa é
de cinco anos o prazo para a Fazenda Nacional constituir crédito
relativos & contribui¢io ao PIS. Na auséncia de recolhimentos, tal
prazo se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia haver o langamento, na forma definida no art. 173 do Cédigo

Tributario Nacional.
Recurso provido em parte. (RV 128622, D.O.U. de 30/04/2008, Se¢do
1, pdg. 64.)

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Ano-calenddrio: 1997
Ementa: DECADENCIA.

Q prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
referente ao PIS decai no prazo de cinco anos fixado pelo CTN, sendo,
com fulcro no art. 1350, § 4° caso tenha havido antecipa¢io de
pagamenio, inerente aos langamentos por homologagio, ou art. 173, 1,
em caso contrdrio. A Lei n®8.212/91 ndo se aplica a esta contribui¢do,
vez que sua receita ndo se destina ao orgamento da Seguridade Social,

Recurso provido.
(RV n®137564. D.Q.U. de 08/01/2008, Se¢do 1, pag. 29.)

Pelo exposto, voto por reconhecer a decadéncia dos periodos de apuragido objeto

do Auto de Infragfo anteriores a 5 anos contados de 29/01/2003, isto &, os anteriores a
29/01/1998.

2 — Preliminar: Cerceamento Dircito de Defesa.
Quanto a presente preliminar, a ofensa ao direito de defgsa do contribuinte

consistiria em ndo ter sido intimado quando da reconstitui¢iio da sua basefe cilculo, argiii¢io,
que por si 86 ndo comprova ofensa aquele nobre principio.
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Isto porque, haveria ofensa se o contribuinte de fato demonstrasse que sua base
de célculo ndo continha qualquer imprecisdo, sendo despicienda a reconstituigio procedida
pela autoridade Fazenddria.

No caso dos autos o que se vé é o contrario. O contribuinte transversamente
reconhece que pode ter havido equivoco nos seus registros (fls. 146), mas que isso nio seria
suficiente para validade o langamento.

Ademais, vé-se que o contribuinte claramente entendeu qual infragfio que contra
ele estava sendo imputada, tanto que se defendeu na sua inteireza, razdo pela qual nio se hi
que falar em cerceamento de defesa.

Pelo exposto rejeito a presente preliminar.

3 —Meérito: Do Alargamento da Base de Cilculo da COFINS.

Em que pese o entendimento deste relator, que nos termos do art. 49 do novo
Regimento estende a declaragdo de inconstitucionalidade da base de célculo fixada pela lei n.
9718/98 realizado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Recursos Extraordinérios
n.s 357950, 390840, 358273 e 346084, entendo que tal questdo ndo é objeto do Auto de
Infragdo originario.

Isto porque, nos termos da demonstracio da base de calculo do tributo, fixada
nos autos, as Unicas receitas que compuseram a base da exag3o objeto do Auto de Infragio
foram “vendas de mercadoria”, isto €, indiscutivelmente faturamento.

Assim, sem sentido a irresignacdo da Recorrente, pois no caso ndo houve a
aplicagdo do “alargamento” da base de célculo do tributo.

4 —- Da aplicagio da Taxa Selic.

Quanto a aplicagdo de juros de mora, com base na taxa SELIC, voto pela
aplicacdo da Stumula n° 3, verbis: “E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigées administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidacdo e
Custodia — Selic para titulos federais ",

Por todo o exposto julgo parcialmente procedente o presente Recurso Voluntario
para que seja expurgado do Auto de Infragdo originario os valores nfo oriundos da venda de
mercadorias e servigos do Recorrente, isto €, que apenas o faturamento da contribuinte
componha a base de calculo do PIS e da COFINS.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2008.

ERIC MORAES DE CASTRO E SIEVA
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Voto Vencedor

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Redator Designado

Reconhecendo as divergéncias que o tema encerra, peco vénia ao ilustre relator
para divergir no tocante & decadéncia.

Interpreto que o prazo decadencial para langamento das Contribui¢des para a
seguridade social, dentre elas a Cofins, € de dez anos, a contar de cada fato gerador.

- Sendo um-tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN).
Segundo este paragrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo 3 homologagdo...”.
Mas no caso das contribuigies para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do
PIS/Pasep, tal prazo ¢ de dez anos, a teor do art. 45, 1, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada,

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n°® 8.212/91
corresponde a do art. 173, I, do CTN, com a diferenga de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica nfio determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 € propria das contribuigdes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, 1, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de forina a se extrair da interpretagio sisteméatica a norma
aplicavel aos lancamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inmicial do prazo
decadencial é o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo ¢ contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagio de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hd inimeras opinifes
em contrario, segundo as quais ndo ha langamento por homologacdo se ndo houver pagamento
antecipado, filio-me a corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior Borges, que
entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na identificacfio do fato
gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto éf Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonté pagadora, calcula o
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imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apés o céleulo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragio, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituigdo, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragio, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagéio ao
sujeito passivo € tem-se 0 lan¢amento por homologagiio; quande o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificag8o lavra-se um auto de infrag#io, procedendo-se
ao lan¢camento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo — hoje quase todos o sfio -, o
procedimento nfo ¢ substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagfio expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologagio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zere, ou uma
restituicdo, evidente que ndo estd homologando pagamento. A redagdo do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologacéo. Esta refere-se i atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

A despeito de posigGes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, nio veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinaria.
Apenas no caso de normas gerais ¢ que a Constituigio exige lei complementar. Destarte,
enquanto ¢ CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre
as contribui¢des para a seguridade social.

Ressalte-se a dicggo do art. 146, III, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigio e decadéncia tributarios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte,
o0 prazo de decadéncia e prescri¢do geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributério,
Sao Paulo, Malheiros, 9 edigéo, 1997, p. 438/484:

. a lei complementar, ao regular a prescricio e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. {...)
Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na chamada
‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das
pessoas politicas. (.} a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria da propria entidade tributante.
Ndo de lei complementar. (.) Falando de modo mais exato,
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entendemos que os prazos de decadéncia e de prescricio das
‘contribui¢bes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez) anos, a teor,
respectivamente, dos arts 45 ¢ 46 da Lei n° 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As ContribuigGes
Sociais no Sistema Tributirio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungéo
da lei complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgacio da Constituigio de 1988, o assunto
ganhou valor normative, notadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso I, do transcrito art. 146, quando cogita da disciplina
concernente aos temas da prescrigdo e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual
Constitui¢do, nio € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
(art. 5° XV, b, combinado com o art. 6°) que a legislaglo estadual
supletiva ¢ a complementar também poderiam cuidar desses mesmos
assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editard as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — gque elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: ¢
uma lei sobre leis de tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento,
a lei complementar prevista no art. 146, I1l, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescri¢do; dispor
sobre a interrupgdo da prescricdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo,

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definicéo
do prazo de prescrigdo aplicdvel a cada tributo.

()

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei
de Organizagdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24
de julho de 1991. (Negritos ausentes do original).

Quanto ao enquadramento do PIS como contribuigfio para a Seguridade Social,
n#o deveria existir qualquer divida face ao art. 239 da Constitui¢éio, que o destina para o
seguro-desemprego ¢ o abono desemprego. Ambos integram a assisténcia social que, como €

cedigo, é um dos trés segmentos da Seguridade Social (os outros dois sdo sajide e previdéncia,
na forma dos 194 a 294 da Constituigio). g
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Para as contribuigdes importa a destinagio legal do tributo, que néo se confunde,
vale ressaltar, com a aplicagdo efetiva do produto arrecadado. Por imposi¢do constitucional, a
finalidade das contribui¢bes obriga o legislador ordinario a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.

Diferentemente do art. 145 da Constitui¢do, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipdtese de incidéncia - imposto se o
nucleo da hipotese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestacdo de servico ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribuigio de melthoria se vinculado a uma valorizagdo de imdvel decorrente de obra publica
-, 0 art. 149 da Constituigdo adota um critério exterior & estrutura da norma (critério funcional
ou finalistico). As contribui¢Ges do art. 149 sfio de trés subespécies: 1) “contribui¢des sociais™,
vale dizer, contribui¢gbes com finalidade social, que se dividem em contribui¢bes para a
Seguridade- Sociais e contribui¢fes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que nfio a
saude, a previdéncia social e a assisténcia social {educagfio, por exemplo); 2) “de intervengdo
no dominio econdmico” ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias

profissionais ou econdmicas”, isto &, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a
" beneficia (finalidade).

Nos termos da Constitui¢do, para que um determinado tributo seja classificado
como contribuigfio importa tdo-somente a destinagdo (ou finalidade) especificada na norma, a
lhe determinar a sua espécie e subespécie tributéria.

Independentemente do nucleo da hipétese de incidéncia ser proprio de imposto,
taxa ou mesme contribuigio de melhoria, se o tributo for destinado & Seguridade Social, passa
a assumir o regime proprio dessa subespécie tributaria, que inclui a anterioridade nonagesimal,
a imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas respectivamente nos §§ 6°

¢ 7° do art. 195 da Constituigio, e ainda a decadéncia e a prescrigdo determinadas na Lei n°
8.212/91.

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentacdo Financeira (IPMF), atual
Contribuicdo Provisdria sobre Movimentagdo Financeira (CPMF), é um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragio do exposto acima. E que, tanto na antiga versio de
imposto quanto na atual de contribuigio, esse tributo possui exatamente 0s mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo {base de calculo e aliquota). Em
ambas as versoes o nucleo da hipétese de incidéncia é a “movimentagdo ou transmissio de
valores ¢ de créditos e de direitos de natureza financeira”, e a base de calculo o valor da
transa¢do financeira.

Levando-se em conta o critério estrutural, ndo ha qualquer duvida: tante o IPMF
quanto a CPMF ¢ imposto, dado que o nicleo da hipdtese de incidéncia esta desatrelado de
qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, 0 regime juridico de um ¢
distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagdo dos recursos era desvinculada,
podendo a Unifo gasti-los onde necessario, desde que em conformidade com a lei
orgamentéria, enquanto na CPMF ha vinculagdo legal dos gastos, parte para a saiide, parte para
a previdéncia social; o IPMF obedecia A anterioridade de que trata o art. 150, III, “b™, da
Constituigdo, aplicavel a todas as espécies e subespécies tributérias afora as contribuigdes para
Seguridade Social (as contribuigdes sociais “gerais” também seguem a anterigridade do art.
150, III, “b”, em vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece a anterioriddde mitigada ou
nonagesimal do art. 195, § 6° da Constituicio; ao IPMF aplica-se a imunidade prépria dos
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impostos, na forma art. 150, VI, da Constituigio, enquanto 2 CPMF a imunidade do art. 195, §
7°.

Por que sdo tdo distintos os regimes juridicos? Tdo-somente porque na CPMF ha
vinculagdo legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF ndo. Assim, cabe classificar a
CPMF como contribui¢do social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagfio de determinado tributo como contribuigio para a
Seguridade Social é determinada t3o-somente pela sua destinagdo legal, e constatada a
finalidade do PIS para tal setor, nos termos do art. 239 da Constituigio, forgoso € concluir que
a Contribuigio deve obediéncia ao regime préprio da subespécie tributada, incluindo a
decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n° 8.212/91. Ainda que o texto desta Lei nfo traga
referéncia expressgo ao PIS, pouco importa. A sua condic¢do de Contribuicio para a Seguridade
Social decorre da propria Constituicio, e ndo de qualquer mandamento infraconstitucional.

A corroborar a interpretagio exposta, o STF ja deixou por demais claro, no
Recurso Extraordindrio n® 232.896, que o PIS ¢ contribuicio para a Seguridade Social.

Tratando da MP n° 1.212, de 28/11/95, que apos reedigSes foi convertida na Lei n® 9.715/98,
assentou o seguinte, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP.
PRINCIFIO DA ANTERIORIDADE  NONAGESIMAL:  MEDIDA
PROVISORIA: REEDICAO. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F.,
art. 195, § 6% contagem do prazo de noventa dias, medida proviséria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da veiculagio da
primeira medida proviséria. II. - Inconstitucionalidade da disposigde inscrita
no art. 15 da Med. Prov. 1,212, de 28.11.95 ” aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995™ e de igual disposicdo inscrita nas
medidas provisérias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18. I -
Néo perde eficdcia a medida proviséria, com forga de lei, ndo apreciada pelo
Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.I.F.:
ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF,
Ministro Sydney Sanches; RE n° 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T,
25.5.98. V. - R.E. conhecido e provido, em parte.

(STF, Pleno, RE 232896/PA Relator Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento
em 02/08/1999, DJ DATA-01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-01965-06 PP-
01091, consulta ao site www.stf.gov.br em 13/06/2004).

Pelo julgado acima o Colendo Tribunal aplicou ao PIS a anterioridade
nonagesimal exclusiva das contribui¢des para seguridade social, inserta no art. 195, § 6°, da
Constituigio Federal. Mas antes o mesmo Ministro Carlos Velloso ja se pronunciara neste
sentido, conforme abaixo:

IV, As contribuigbes sociais, falamos, desdobram-se em al. Contribui¢ées de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, I, Il e IIl, da Constituicdo.
Sdo as contribuigdes previdencidrias, as contribuigdes do FINSOCIAL, as da
Lei n® 7.689, o PIS e o PASEP (CF, art. 239). Ndo estdo sujeitas d
anterioridade (art. 149, art, 195, pardg. 6°); a2. Outras da seguridade social
(art. 195, pardg. 4°9): néo esido sujeitas & anterioridade (art. 149, art. 195,
pardg. 6°. A sua instituicdo, todavia, estd condicionada & observancia da
técnica da competéncia residual da Unido, pela exigéncia de lei complementar
(art. 195, pardg. 4% art. 154, I); a3. Contribuiodes soctais gerais (art. 149): o
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FGTS, o saldrio-educagdo (art. 212, pardg. 5, as contribuicées do SENAI do
SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade.

()

O PIS ¢ o PASEP passam, por forca do disposto no art. 239 da
Constituicdo, a ter destinagio previdencidria. Por tal razdo, as
incluimos entre as contribui¢ées de seguridade social. Sua exata
classificacdo seria, entretanto, ao que penso, nio fosse a disposigio
inscrita no art. 239 da Constitui¢io, entre as contribuicbes sociais
gerais.

(STF, Pleno, RE n° 138.284-8 - CE RTJ 143, pg. 313/326, relator Min. Carlos
Velloso, negrito ausente do original),

Pelo exposto, rejeito a alegagdo de decadéncia.
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