(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C3T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.000138/2010-17
Voluntario
1301-000.897 — 3? Camara / 1° Turma Ordinaria
08 de maio de 2012.
IRPJ
BABY & KIDS COMERCIO DE ARTIGOS INFANTIS LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2005

Ementa:

ESPONTANEIDADE. PERDA DOS EFEITOS.

A teor do que expressamente destacam as disposicoes do art. 138 do CTN, a
instauragdo do respectivo procedimento fiscal exclui a espontaneidade das
retificagdes pretendidas pela contribuinte, o que, entretanto, ndo impede a
fiscalizacdo de utilizacdo das informagdes apresentadas para as providéncias
que se fagam necessarias para as apuragoes fiscais correspondentes.

ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADES.

O Lancamento por arbitramento ¢ hipotese excepcional disponivel em nossos
sistema tributdrio nacional, sendo utilizado nas hipdteses em que inexistam
elementos alternativos disponiveis a fiscalizagao.

No presente caso, apesar de inimeras vezes intimada para a apresentacao dos
documentos fiscais respectivos, a contribuinte teria permanecido inerte,
validando-se, assim, a utilizacdo do arbitramento de lucros intentado pela
fiscalizagao.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.

Verificando-se nos autos que o fundamento para a qualificagdo da multa de
oficio aplicada ¢ o mesmo utilizado para a aplicagdo do arbitramento da base
de calculo, inviavel se verifica a sua manutencdo, evitando-se, assim, a
plicacdo da dupla penalidade pelas mesmas razdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto do relator.



(Assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO SOUZA JUNIOR - Presidente.
(Assinado digitalmente)

CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE JENIER - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto da
Souza Junior, Faulo Jakson da Silva Lucas, Wilson Fernandes Guimaraes, Valmir Sandri,
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorio

Por bem retratar a realidade expressa nos autos, adoto o relatdrio apresentado
pela r. decisdo recorrida, no que menciona:

DO PROCEDIMENTO FISCAL

1. Decorrente do trabalho de fiscalizacdo realizado na pessoa juridica indicada,
relativo ao ano-calendario de 2005, foi lavrado em 01/02/2010 (fl. 167), o auto de
infracdo do Imposto de Renda (fls. 138 a 141), o auto de infra¢do da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido (fls. 145 a 148), o auto de infragcdao da Contribuig¢do para
o Financiamento da Seguridade Social (fls. 153 a 156) e o auto de infracdo da
Contribui¢do para o PIS (fls. 161 a 164). O crédito tributdrio langado foi de R$
15.706.289,34 (quinze milhoes, setecentos e seis mil, duzentos e oitenta e nove reais e
trinta e quatro centavos), conforme abaixo demonstrado:

IMPOSTO DE RENDA 2.013.943,72
JUROS DE MORA 1.035.794,40
MULTA PROPORCIONAL 2.265.686,68
TOTAL IRPJ 5.315.424,80

PROGRAMA INTEGRACAO SOCIAL 538.685,26
JUROS DE MORA 285.036,87

MULTA PROPORCIONAL 606.020,86

TOTAL PIS 1.429.742,99

CONTRIBUICAO SOCIAL S/ LUCRO LIQUIDO 895.046,51
JUROS DE MORA 460.332,69

MULTA PROPORCIONAL 1.006.927,30

TOTAL CSLL 2.362.306,50

CONTRIBUICAO p/ FINANCIAMENTO S. SOCIAL 2.486.239,94
JUROS DE MORA 1.315.555,23

MULTA PROPORCIONAL 2.797.019,88

TOTAL COFINS 6.598.815,05

TOTAL DO CREDITO. TRIBUTARIO 15.706.289,34
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2. Os fatos apurados pela Autoridade Lancadora estdo descritos no Termo de
Constatagdo e Verificagdo Fiscal (fls. 121 a 128), a seguir sintetizados.

3. A Autoridade Fiscal informou que o Contribuinte apresentou para o ano calendario
de 2005 Declarag¢dao de Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica pelo
regime de tributacdo simplificada pelo lucro presumido (fls. 10 a 18). Informou,
também, que a fiscaliza¢do se originou de representacdo fiscal formalizada em
decorréncia de divergéncia constatada entre os valores de receita declarados em sua
DIPJ/2006/AC2005 e os valores de receita escriturados nos livros fiscais apresentados
por ocasido da fiscalizacdo efetuada através do MPF-F 08.1.90.00-2008-00300-8, na
qual o Contribuinte deixou de apresentar a escrituragdo comercial solicitada, o que
impossibilitou a realiza¢do das 10 verificagoes preliminares obrigatorias dos tributos
IRPJ, IRRF, CSLL, IPI, PIS e COFINS.

4. Na planilha DEMONSTRATIVO DA RECEITA MENSAL CF. LIVROS DE
ENTRADAS E SAIDAS POR ESTABELECIMENTO E POR CFOP, estio apresentados
os totais dos valores escriturados nos livros de entradas e saidas da matriz e filiais
(0002 a 0013). No quadro resumo de fl. 124, encontra-se demonstrada a diferenca
apurada entre a receita bruta escriturada nos livros fiscais e a receita bruta declarada

na DIPJ/06/05, com a adi¢do da receita bruta registrada no livro de saida da filial
0004-33.

5. A Autoridade Fiscal observa que o Contribuinte foi intimado e reintimado diversas
vezes, mas ndo apresentou os livros e documentos solicitados.

6. O Contribuinte, em 05/05/2009, entregou DCTFs retificadoras com valores
alterados para o IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, que, por ja estar sob agdo fiscal e sem
espontaneidade, ndo produziram efeitos, conforme legislagdo citada.

7. Na mesma data, o Contribuinte também entregou DACON retificador, no qual se
constatou um valor a maior de R$ 7.288.396,96, que foi presumido como sendo da filial
0014, da qual ndo foram apresentados os livros solicitados.

8. O Contribuinte foi alertado acerca do arbitramento de lucro em caso de ndo
atendimento as intimagoes e da ndo apresenta¢do dos livros e documentos solicitados,

aléem do agravamento da multa de oficio (Termo de Constatacdo e Reintimagdo Fiscal
defls. 68 e 69).

9. A base de calculo apurada consta da tabela de fl. 126 dos autos, com os ajustes e
consideragoes pertinentes, conforme detalhado no citado termo fiscal.

10. Enquadramento legal:

IRPJ — arts. 530, III, 532, do RIR/99; art. 16 da Lei n® 9.249/95 e art. 27, I, da Lei no
9.430/96.

CSLL — Arts. 2° e §§ da Lei n°® 7.689/88; art. 20 da Lei n° 9.249/95, art. 29 da Lei n°
9.430/96; art. 37 da Lei n° 10.637/02.



COFINS — Art. 1° da LC n° 70/91; arts. 2°, 3° e 8° da Lei no 9.718/98, com as
alteracoes da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001, arts. 2° inciso Il e
paragrafo unico, 3°, 10, 22 e 51, do Decreto n° 4.524/02.

PIS — Art. 1° e 3°, da LC no 07/70 ;arts. 2°, inciso I, alinea "a" e pardgrafo unico, 3°,
10, 22 e 51, do Decreto n°® 4.524/02

DA IMPUGNACAO

11. Cientificada do auto de infracdo em 01/02/2010, o Contribuinte apresentou
impugnacdo as fls. 178 a 196 em 02/03/2010, na qual fez a defesa a seguir sintetizada.

12 Inicialmente, a Impugnante disse que apos o inicio do procedimento fiscal verificou
algumas irregularidades em sua contabilidade e transmitiu DCTF’s e DACONs
retificadoras. Dessa maneira, a Impugnante, mesmo reconhecendo ndo poder se
veneficiar dos efeitos previstos no art. 138 do CTN, buscava registrar ndo ter havido
dolo contra o Fisco, mas sim a imperfeicdo de sua contabilidade. Informa que ndo
houve tempo habil para refazer o livro caixa e o livro de inventario dentro do tempo
estipulado, deixando, assim, de apresentd-lo a Fiscalizagdo.

13. A seguir, a Impugnante defendeu a nulidade dos autos de infra¢do lavrados,
argumentando que a apuragdo da base de calculo para fins de arbitramento do lucro
foi baseada em informagoes constantes das declaragoes retificadoras por ela
transmitidas, as quais ndo tem efeito, conforme o previsto no § 2°do art. 11 da IN RFB
n° 903/08.

14. Diz a Impugnante que a movimenta¢do financeira da conta-corrente de um
contribuinte ndo é critério para a identificagdo do seu lucro e, assim, é imprestavel
para a verificagdo de irregularidades na apuragdo dos tributos por ele devidos e para
Justificar a utiliza¢do de informagoes constantes em declaragoes s que ndo produziram
efeitos.

15. Como as declaragoes retificadoras foram desconsideradas para fins tributarios,
ndo poderiam ser utilizados os seus valores na apuragdo da base de cadlculo, ja que sdo
elementos invalidos e levam a nulidade dos autos lavrados. Trata-se de erro material
na identificagdo dos critérios para determinagdo da base de calculo dos tributos, em
violagdo do disposto no art. 142 do CTN. Cita entendimento doutrinario e do CARF —
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, os quais entende a Impugnante serem
favoraveis a sua tese.

16. A Impugnante também mencionou que a utilizagdo das informagoes das
declaragoes retificadoras transmitidas teve como base uma presungdo, o que também
levaria a nulidade dos autos de infragdo.

17. Em seguida, a Impugnante defendeu que ndo cabia o arbitramento de seu lucro,
pois estariam a disposi¢do da Fiscalizagdo os livros e documentos de sua escritura¢do
comercial e fiscal, de modo a permitir a verificacdo da receita bruta e entdo apurar o
lucro presumido, do qual é a Impugnante optante.

18. Sobre os valores do PIS e da COFINS, defende que devem ser o excluidos de suas
bases de cdlculo o valor do ICMS por ela pago, citando entendimentos doutrindrios e
Jjurisprudenciais que entende favoraveis a tese defendida.
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19. Para a Impugnante, a multa agravada, no percentual de 112,5%, ndo se aplica ao
caso, pois so é cabivel quando o contribuinte ndo atende as intimagoes com intuito
doloso e esse ndo é o caso dos autos. As intimagoes foram respondidas e apenas os
livros Caixa e Registro de Inventario ndo foram refeitos por falta de tempo. Ha,
tambén, drivida na identifica¢do da conduta penalizada em questao, devendo se aplicar
o previsto no art. 112 do CTN e reduzir a multa o para 75%.

20. Por fim, requereu a Impugnante o acolhimento da sua pretensdo conforme acima
exposto.

Analisando as razdes apresentadas pela contribuinte, entendeu a douta DRJ
de origem pela IMPROCEDENCIA da impugnacdo apresentada, em acordao assim
colacionado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

LANCAMENTO. NULIDADE. REQUISITOS PRESENTES.
Nao e nulo o auto de infragdo lavrado por autoridade competente e quando se
verificam presentes no lancamento os requisitos exigidos pela legislacdo tributaria.

PERDA DA ESPONTANEIDADE. EFEITOS.

De acordo com a legislacdo tributaria, apos o inicio do procedimento fiscal, o
contribuinte perde a espontaneidade e fica sujeito as penalidades previstas para as
infragoes apuradas.

LUCRO ARBITRADO. CABIMENTO.

O contribuinte que deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e documentos
da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, fica sujeito ao arbitramento de
seu lucro, conforme prescrito na legislagao.

COFINS. PIS. DEDUCAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DAS
CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE BASE LEGAL.
Nao ha base legal para a dedugdo do ICMS (que faz parte do prego do produto vendido

e, portanto, integra o faturamento ou receita bruta de vendas) da base de calculo da
COFINS e do PIS.

MULTA AGRAVADA. CABIMENTO.

De acordo com a legislagdo tributdria, é cabivel o agravamento da multa de oficio nos
casos em que a intimagdo para prestar esclarecimentos ndo é atendida, entendida essa
falta como o comportamento do contribuinte que ndo explica, ndo elucida, ndo torna
claro ou compreensivel o motivo do ndo atendimento daquilo que ¢ solicitado na
intimacao.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS, COFINS e CSLL.
Aplica-se aos langamentos reflexos o decidido sobre o o lancamento que lhes deu
origem, eis que possuem os mesmos elementos de prova.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido



Devidamente intimada a contribuinte da referida decisdo no dia 15/09/2010,
apresenta ela entdo, no dia 15/10/2010, o seu competente Recurso Voluntario, repisando todos
os argumentos trazidos em sua impugnacado, e requerendo, ao final, a reforma da decisdo de
origem, nos termos ¢ fundamentos ali entdo apresentados.

Em réapida sintese, esse ¢ o Relatorio.

Voto

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE JENIER
Sendo tempestivo o recurso interposto, dele conheco.

Conforme se verifica da leitura dos elementos contidos nos autos, trata-se da
verificagdo de irregularidades nos registros contdbeis/fiscais mantidos pela contribuinte, que,
apds a instauracao do respectivo procedimento fiscal, passou a ser objeto de tentativas de
retificacdo pelo sujeito passivo, buscando assim, em vao, atingir a regularidade de sua condi¢ao
fiscal.

A ineficdcia das providéncias intentadas pela contribuinte, ¢ relevante
destacar, decorrem das expressas disposi¢oes contidas no Codigo Tributdrio Nacional, que, em
seu art. 138, assim expressamente enuncia:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do deposito da importincia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracdo.

Paragrafo unico. Ndao se considera espontinea a denuncia apresentada apos o inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados
com a infragdo.

A questdo relevante verificada no presente feito, decorre da verificagdo de que,
nao podendo as declaracdes retificadoras apresentadas pela contribuinte serem utilizadas a seu
favor, com o objetivo de afastamento da aplicagdo das penalidades correspondentes, pretendia
entdo a contribuinte que as referidas informacdes fossem “desconsideradas”, nao podendo ser,
portanto, de' forma‘alguma utilizada pela Fazenda.
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Ocorre que, ao contrario do que pretende fazer crer a recorrente, a vedacdo
contidas nas disposi¢cdoes de regéncia, na verdade, atuam em seu desfavor, excluindo a
espontaneidade apds a instauracdo do procedimento fiscal, mas admitindo, a este, o acesso a
todo e qualquer tipo de informagdo disponibilizada pela contribuinte para fins de apuragdo da
efetiva verdade inaterial da relacdo tributaria.

Nessas circunstancias, a pretensao deduzida pela recorrente, no sentido de ver
afastada 2 possibilidade de utilizagdo das informagdes por ela “espontaneamente” apresentadas,
de fato, ndo possui qualquer substrato legal, a garantir o sucesso da tese.

Nao bastasse, verifica-se ainda nos registros contidos nos autos, que, apesar de
reiteradamente intimada para o oferecimento a fiscalizagdo dos correspondentes registros
contabeis de que deveria dispor, a contribuinte permaneceu inerte e silente, tentando, em vao,
obstar a atua¢ao da fiscalizagao.

A partir dessas circunstancias, e, tendo em vista a completa impossibilidade de
obtencdo das respectivas informacgdes fiscais necessarias para a verificagdo das circunstancias
especificas relativas a regularidade das atividades por ela efetivadas, mesmo sendo repetidas
vezes intimada, possibilita-se a fiscalizacdo, mesmo que em carater excepcionalissimo, a op¢ao
pelo arbitramento dos valores respectivos, o que, como se verifica, fora efetivamente utilizado.

A respeito da valida possibilidade de aplicagdo do arbitramento pelas
autoridades fiscais, relevante se faz o destaque as expressas disposi¢des do art. 148 do CTN,
que, sobre o assunto, inclusive, assim expressamente destaca:

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o
valor ou o prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora,
mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos
ou ndo merecam fé as declaragoes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contestagdo, avalia¢do contraditoria, administrativa ou judicial.

Diante dessas circunstancias, na hipotese excepcional apresentada nos
presentes autos, verifica-se a regularidade da atuagdo fiscal que, somente apds reiteradas
intimagdes com solicitagdes de informagoes a contribuinte, utiliza-se, como elemento extremo,
do langamento por arbitramento, nos termos e limites expressamente previstos em nosso
ordenamento juridico patrio.

Em que pese todas as consideragdes apresentadas, entretanto, entendo que,
especificamente em relacao a determinacao de qualificacdo da penalidade pecuniéria apontado,
assiste razao a recorrente, merecendo reparos, assim, a decisdo exarada.

Analisando os elementos dos autos, conforme aqui antes ja apontado,
verifica-se que, para a apuracdo do montante respectivo, com base na ndo apresentagdo da
documentagao fiscal respectiva pela contribuinte, a autoridade fiscal adotou o procedimento
especifico de arbitramento da base de calculo, o que, s6 por si, j4 representa efetivo
agravamento na apuracao do montante, nos termos até entdo aqui admitidos.

Ocorre que, sendo esse o fundamento para a aplicagdo do arbitramento
pretendido, efetivamente, ndo pode, também por essa razdo, ser mantida a qualificacdo da



multa aplicada, sob pena de se estar a admitir, aqui, a aplicagdo de dupla penalidade pela
mesma falta.

Diante dessas razdes, entendo pela necessidade de afastamento da
qualificagdo da multa aplicada, devendo ela, assim, ser aplicada em seu montante regular, nos
termos do Art. 44, 1 da Lei 9.430/96.

Em facc a todo o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ac recurso voluntario interposto, determinando a desqualificagdo da multa
aplicada e manteiido a decisdo, assim, em todos os seus demais elementos.

12 como voto.
(Assinado digitalmente)

CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE JENIER - Relator



