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COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO VALOR DO ICMS.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA LEGAL.
MATERIA NAO IMPUGNADA. CONHECIMENTO NA FASE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

Em conformidade com o instituto da preclusdao processual, se o sujeito
passivo ndo contestou a matéria, no todo ou em parte, perante a autoridade
julgadora de primeiro grau, ndo podera mais fazé-lo na instancia superior, sob
pena de inovagdo do feito e supressao de instancia.

AUTO DE INFRACAO. DEBITOS NAO DECLARADOS EM DCTF NEM
INCLUIDOS NO PAES. LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

E cabivel o langamento, mediante a lavratura de auto de infracdo, para a
exigéncia de débitos tributarios ndo declarados pelo sujeito passivo em DCTF
nem incluido no ambito do Parcelamento Especial (PAES).

CONFISSAO ESPONTANEA DE DEBITOS TRIBUTARIOS. FORMAS.
PAGAMENTO, PARCELAMENTO E INFORMACAO NA DCTF.
INOCORRENCIA. LANCAMENTO OFICIO. OBRIGATORIEDADE.

No ambito dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, a
confissdo espontanea dos débitos ocorre mediante informag¢do na DCTF,
pagamento ou parcelamento. Nos presentes autos, ndo foi comprovada
nenhuma das referidas formas de confissio de divida, logo tem-se por
legitimo o lancamento de oficio realizado com vista a formalizagdo da
exigéncia dos débitos ndo confessados.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/2002 a 31/03/2002



AUTO DE INFRACAO. DUPLICIDADE DE LANCAMENTO.
CANCELAMENTO DO MAIS RECENTE. POSSIBILIDADE.

Comprovada a duplicidade de langamento, deve ser cancelada a cobranca dos
débitos lancados no auto de infracdo mais recente. Em decorréncia, por ser o
mais antigo, deve ser mantida a cobranga dos débitos exigidos no auto de
infragdo objeto dos presentes autos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, conhecer parcialmente
0 recurso, para rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar-lhe provimento.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 23/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 13-17.071, de 13 de setembro de 2007 (fls. 251/255), proferido pelos membros da 5*
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil Rio de Janeiro II/RJ
(DRJ/RJOII), em que, por unanimidade de votos, consideraram procedente o langamento, com
base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/03/2002
ESPONTANEIDADE - DECLARACAO PAES.

E cabivel o lancamento de oficio, correspondente a créditos
tributarios objeto de procedimento fiscal relativo a sujeito
passivo optante pelo parcelamento especial - PAES, quando tal
procedimento tenha sido iniciado antes da data da entrega
tempestiva da Declara¢do Paes, mas ndo concluido até essa
data.

Lancamento Procedente
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Por bem descrever os fatos registrados nos presentes até o julgamento de

primeiro grau, transcrevo a seguir os excertos do Relatorio encartado no Acédrdao recorrido
) \ ~ 1
relacionados com a presente autuagao :

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, relativo a diferenca apurada
entre o valor escriturado e o declarado/pago da Contribui¢do
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
abrangendo os periodos de apurag¢do de janeiro a margo de
2002 (fls. 75 a 79), no valor de RS 183.275,48, incluindo
principal, multa de oficio de 75%, e juros de mora, calculados
até 30/12/2003.

()

Na Descri¢gdo dos Fatos do Auto de Infragdo e no Termo de
Verificacao e Constatagdo Fiscal (fls. 75 e 198) a autoridade
langadora registra que em procedimento de verificagoes
obrigatorias foram constatadas divergéncias entre os valores
declarados e os valores escriturados.

O enquadramento legal da presente autuagdo foi:

COFINS: artigo 77, Il do Decreto-lei 5.844/43; artigo 149 da
Lei 5.172/66; artigo 1° da Lei Complementar 70/91; artigos 2°,
3 e 8 da Lei n° 9.718/98, com as alteragoes da Medida
Provisoria 1.807/99 e suas reedicoes, com as alteracoes da
Medida Provisoria 1.858/99 e suas reedicoes.

()

A base legal da multa de oficio e dos juros de mora exigidos
consta as fls. 77 e 200.

Apos tomar ciéncia das autuagdes em 30/01/2004 (fls. 78 e 201),
a empresa autuada, inconformada, apresentou as impugnagoes
anexadas as fls. 82 a 86 e 205 a 209 e anexos de fls. 87 a 116 e
210 a 239 em 01/03/2004, com as alegagoes abaixo resumidas,
relativas a COFINS e ao PIS:

Em 31/07/2003, a impugnante ingressou no PAES e incluiu os
supostos débitos de COFINS e PIS no montante consolidado do
parcelamento,

A andlise da planilha de controle de pagamento da impugnante
(doc. 3) demonstra que os valores cobrados nos autos de
infracdo estdo incluidos no parcelamento, servindo de base para
o calculo do valor das parcelas, as quais estdo sendo
regularmente pagas, conforme DARF em anexo;

O Conselho de Contribuintes tem se manifestado sobre a
impossibilidade de se exigir do contribuinte valores que estdo
sendo regularmente pagos;

! As referéncias ao langamento da Contribuigdo para o PIS/Pasep foram excluidas, uma vez que o respectivo Auto
de Infragdo’fazparte do_processo n® 19515.000147/2004-60.



Requer seja julgado improcedente o auto de infragao,
cancelando-se a cobranca do crédito tributario.

O processo foi encaminhado a esta DRJ/RJO?2 tendo em vista o
disposto na Portaria RFB n° 10.706/2007, publicada no DOU em
26/07/2007.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 265), em 10/09/2008. Inconformada, interpds o Recurso Voluntério de fls. 282/296,
protocolado em 10/10/2008 (fl. 282), alegando, em sintese, o seguinte:

1) em preliminar, nulidade do Auto de Infragdo, por duplicidade de cobranga,
com base no argumento de que os débito da Cofins cobrados nos presentes
autos teriam sido objeto de langamento no auto de infracao (fls. 314/321)
encartado no processo n° 19515.000422/2008-79, lavrado em 31/01/2008;

2) em relagdo ao mérito:

a) ndo tinha qualquer procedéncia os dois argumentos apresentados no
Acordao recorrido;

b) o primeiro, relativo a perda da espontaneidade, ndo tinha previsdo na
legislagdo do Programa Especial de Parcelamento (PAES), ademais, a
hipotese prevista no art. 138 do CTN referir-se-ia a exclusdo de
penalidade;

¢) o segundo, referente a ndo inclusdo dos débitos no PAES, tratava-se de
erro do sistema de gerenciamento do extrato de parcelamento, haja vista
que, apos adesdo, obteve da propria Receita Federal relatorio emitido pelo
SICALC (fl. 334), onde constava que os citados débitos teriam sido
incluidos no referido Parcelamento;

d) todos citados débitos foram incluidos no PAES, em 31/07/2003, data em
que formalizou Pedido de Parcelamento de fl. 109;

e) o art. 1°, inciso IV, da Portaria Conjunta n° 3, de 2003, previa a inclusao
dos débitos objeto de agdo fiscal ndo concluidos até 31/10/2003, situacdo
equivalente ao caso em tela;

f) todos os débitos vencidos até 28/02/2003 foram incluidos no PAES e que o
referido parcelamento vem sendo regularmente adimplido, conforme
extrato de fls. 342/343;

g) a inclusdo dos valores do ICMS na base de célculo da Cofins era
manifestamente inconstitucional, pois afrontava o art. 195, I, da CF/88, e
implicava grave violagdo ao principio da capacidade contributiva.

No final, requereu o recebimento e processamento do presente Recurso, para
que fosse: (i) reconhecida nulidade do presente Auto de Infracao por duplicidade de autuacdo;
(i1) reformado o Acorddo recorrido, para reconhecer a inclusdo dos débitos cobrados no PAES;
e (ii1) reconhecida a exclusao do ICMS da base célculo da Cofins, em virtude de flagrante
inconstitucionalidade e ilegalidade, caso ndo declarada a nulidade do Auto de Infragdo nem
reformado o Acdrdao recorrido.
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Em cumprimento ao despacho de fl. 344, os presentes autos foram enviados a
este e. Conselho. Na Sessao de agosto de 2010, em cumprimento ao disposto no art. 49 do
Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima dentro prazo legal,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento, exceto no que concerne a alegagdo de
inconstitucionalidade, em razdo da mesma ndo ter sido suscitada na peg¢a impugnatoria,
conforme a seguir demonstrado.

I- DO NAO CONHECIMENTO: QUESTAO DE DIREITO NAO IMPUGNADA

No presente Recurso, alegou a Autuada que a inclusdo do ICMS na base de
calculo da Cofins era manifestamente inconstitucional, pois (i) afrontava o disposto no inciso I
do art. 195 da Constituicao Federal de 1988 e (ii) implicava grave violagdo ao principio da
capacidade contributiva.

Trata-se de novo argumento de defesa ndo suscitado na fase impugnatoria
nem, por conseguinte, apreciado no julgamento de primeiro grau.

De fato, compulsando a Impugnacdo de fls. 82/86, observa-se que o tnico
argumento de defesa apresentado pela Recorrente fora no sentido de que os débitos objeto da
presente autuagao tinha sido incluidos no Programa Especial de Parcelamento (PAES).

Por outro lado, nada foi alegado acerca da inconstitucionalidade da norma
que determina a inclusdao do ICMS na base de calculo da Cofins, questao que foi suscitada
somente no presente Recurso, contrariando o disposto no inciso III do art. 16 do Decreto n°
70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), com redacdo dada Lei n° 8.748, de 1993, a seguir
transcrito:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razées e provas que possuir;

()

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)



a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢ca maior; (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

(...) grifos ndo originais.

Assim, em consondncia com o citado preceito legal, tanto as alegagdes de
fato quanto as de direito devem ser apresentadas pelo sujeito passivo na fase de impugnagio. E
o conteudo da impugnagao que definira o objeto da controvérsia a ser dirimida, primeiramente,
no julgamento de primeiro grau e, se houver recurso e reiteradas as alegagdes, pela instancia de
segundo grau.

Nao se deve olvidar que, no ambito do processo administrativo fiscal, o
objeto da controvérsia ¢ definido na fase impugnatoria, pois, considera-se impugnada somente
a matéria expressamente contestacdo na pe¢a impugnatoria.

Nesse sentido, dispde o art. 17 do PAF, com redagao dada pela Lei n°® 9.532,
de 1997, a seguir transcrito: “Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Consequentemente, a falta de impugnac¢ao implica na auséncia de apreciacao
da matéria no julgamento de primeiro grau, pressuposto indispensavel para a interposicao do
recurso perante a instancia ad quem.

Logo, em conformidade com o principio da preclusdo processual, se o sujeito
passivo nao contestou, no todo ou em parte, a matéria perante a autoridade julgadora de
primeiro grau, ndo podera mais fazé-lo na instancia superior, sob pena de inovagao do feito e
supressao de instancia.

Cabe ressaltar que estdo dispensadas do requisitos do prequestionamento
somente as matérias de ordem publica e a apresentacdo da prova documental, neste Gltimo
caso, nas hipoteses elencadas nas alineas “a” a “c” do § 4° do art. 16 do PAF, anteriormente
transcrito.

No presente caso, evidentemente, a questdo de direito suscitada apenas na
fase recursal, obviamente, ndo se trata de matéria de ordem publica. Ao contrario, nos termos
do art. 26-A do PAF, com redacdo dada Lei n° 11.941, de 2008, no processo administrativo
fiscal, ¢ expressamente vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de
observar lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Alias, no ambito deste Conselho, a matéria encontra-se sumulada, nos termos
da Stimula CARF n° 2, que tem o seguinte teor “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Dessa forma, em homenagem aos principios da preclusdao e do duplo grau de
jurisdi¢do, que norteiam o processo administrativo fiscal, ¢ vedado ao julgador de segundo
grau tomar conhecimento de questdes de defesa sobre matéria de direito ndo suscitadas na
impugnacao nem, por conseguinte, submetidos a debate e julgamento na instancia a quo.
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Com base nesses esclarecimentos, deixo de conhecer a suposta
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da Cofins, alegada pela
Recorrente.

II- DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

No presente Recurso, a Autuada alegou nulidade do Auto de Infragdo,
baseada no argumento de que houve duplicidade de cobranca dos débitos tributarios objeto do
presente langamento.

Segundo a Recorrente, os débito da Cofins exigidos nos presentes autos
foram objeto de lancamento em outro auto de infracdo (fls. 314/321), lavrado em 31/01/2008, e
que se encontra encartado no processo n° 19515.000422/2008-79. Informa ainda a Recorrente
que, em 29/02/2008, impugnou esta tltima autuacao.

Em decorréncia desse fato, pleiteou a Recorrente a extingdo de um dos
processos administrativos.

De fato, com base na copia do Auto de Infragao de fls. 314/321, verifica-se
que os débitos da Cofins do primeiro trimestre de 2002, objeto da presente autuacdo, foram
também langados no referido Auto de Infragao.

Assim, caso seja confirmada pela Unidade da Receita Federal de origem a
alegada duplicidade de cobranca, devera prevalecer a presente autuagdo, por ser mais antiga,
devendo ser cancelado o auto de infragdo encartado no processo n° 19515.000422/2008-79, por
duplicidade de lancamento.

No mesmo sentido, tem trilhado o jurisprudéncia deste e. Conselho, conforme
ementa a seguir transcrita:

COFINS. AUTO  DE  INFRACAO  ELETRONICO.
DUPLICIDADE DE LANCAMENTO. CANCELAMENTO.
Constatado que o auto de infracdo tem fatos geradores e bases
de calculo idénticos aos de outro lavrado anteriormente, face a
duplicidade de constituicdo do crédito tributario cancela-se o
lancamento mais recente. Recurso de oficio negado". (Recurso
Voluntario n°® 235.111. Acorddo n°® 203-11845. Terceira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes, Relator Conselheiro
Emanuel Carlos Dantas de Assis, sessdo realizada em
28.02.2007)

Com esses esclarecimentos, rejeito a presente preliminar.
I - DO MERITO

Diante do ndo conhecimento da matéria de mérito que trata da
inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base calculo da Cofins, pelas razdes
anteriormente expostas, resta apenas apreciar as questdes de méritos atinentes (i) a inclusao no
PAES dos débitos objeto da presente autuacao e (ii) a confissao espontanea dos débitos.

Da inclusao dos débitos no PAES.



No presente Recurso, alegou a Autuada que os débitos vencidos até
28/02/2003, inclusive os da Cofins do primeiro trimestre de 2002, objeto da presente exigéncia
fiscal, foram incluidos no PAES e que o referido parcelamento vem sendo regularmente
adimplido.

Os elementos probatorios colacionados ndo confirmam o alegado pela
Recorrente.

Com efeito, analisando o extrato da Declaragdo do PAES de fls. 246/250,
constatei que os débitos da Cofins do primeiro trimestre de 2002, exigidos nos presentes autos,
ndo foram incluidos no citado parcelamento.

Na verdade, de acordo com o referido extrato (fls. 247/248), no que tange aos
débitos da Cofins do citado trimestre, os tnicos débitos incluidos no citado parcelamento foram
os débitos subjudice de R$ 15,12 e R$ 73,68, respectivamente, dos periodo de apuragdo de
fevereiro e mar¢o de 2002, vinculados ao processo judicial n® 1999.61.00020968-2, no qual a
Autuada contestava o alargamento da base de calculo da Cofins, promovida pela Lei n® 9.718,
de 1998.

Ratificam os dados constantes do mencionado extrato, as informagoes
apresentadas no Demonstrativo de Débitos Consolidados no PAES (fl. 334), colacionada aos
autos pela propria Recorrente.

Por fim, tenho que a Relagdo de Débitos emitida pelo Sistema SICALC ({ls.
329/337), apresentada pela Recorrente, ndo se presta como meio de prova da inclusao no PAES
dos débitos nela discriminados. Ademais, tal Relacdo ndo foi fornecida pela Secretaria da
Receita Federal, como asseverado pela Recorrente. Trata-se de um documento elaborado pela
propria Recorrente, no ambito do Programa SICALC.

E oportuno esclarecer que o denominado de Programa SICALC, trata-se de
um aplicativo de célculo e impressdo de Darf, desenvolvido pela Secretaria da Receita Federal,
para auxiliar os contribuintes na atividade de calculo dos acréscimos legais, bem como geracao
e impressdo de Darf, referentes aos débitos tributarios administrados pelo referido Orgdo.

Com essas consideragdes, também rejeito a presente questdao de mérito.
Da confissdo espontanea dos débitos.

No ambito dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, a
confissdo espontanea dos débitos ocorre mediante pagamento, informacdo na DCTF ou
inclusao regular em parcelamento.

No presente caso, nenhuma das trés condi¢des ocorreram, portanto, legitimo
o presente langamento de oficio, com vista a formalizagdo da exigéncia dos débitos objeto da
presente autuagao.

IV - DA CONCLUSAO
Diante do exposto, voto no sentido de:

a) REJEITAR a preliminar de nulidade do Auto de Infragao;
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b) NAO CONHECER da matéria de mérito acerca da inconstitucionalidade

da norma que determina a inclusdo do ICMS na base de calculo da
Cofins; e

¢) em relagcdo as questdes de mérito conhecidas, NEGAR PROVIMENTO
ao presente Recurso, para manter na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



