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IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

A comprovagao da origem dos depositos deve ser feita pelo contribuinte de
forma individualizada, inclusive quanto a eventuais lucros ou dividendos
recebidos.

Hipodtese em que o Recorrente ndo desconstituiu a presungao.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS - Presidente Substituto

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Jos¢ Raimundo Tosta Santos
(Presidente Substituto), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Evande Carvalho Araujo
(convocado), Walter Reinaldo Falcdo Lima (convocado), Odmir Fernandes ¢ Gongalo Bonet
Allage.

Relatirio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 119/121) interposto em 11 de novembro
de 2008 contra acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Sdo Paulo II (SP) (fls. 108/114), do qual o Recorrente teve ciéncia em 13 de outubro de
2008 (fl. 116 verso), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragdo de
fls. 87/89, lavrado em 10 de julho de 2002, em decorréncia de omissdao de rendimentos do
trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica e de omissao de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancarios ndo comprovados, verificadas no ano-calenddrio de
1998.

O acordao teve a seguinte ementa:

“MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE
TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo interessado, consolidando-se administrativamente o crédito
tributario a ela correspondente.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Ap6ds 10 de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei n.° 9.430, de
1996, consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o langamento do imposto
correspondente, os depdsitos junto a institui¢des financeiras, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo logra comprovar, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizac¢do, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Lang¢amento Procedente” (fl. 108).

Nao se conformando, o Recorrente interpos recurso voluntario (fls. 119/121),
insurgindo-se contra o acérdao, no que tange a recusa dos recibos dos prémios de loteria como
comprovantes da origem dos depdsitos bancérios.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Preliminarmente, cumpre tecer breves esclarecimentos acerca do tema que
motivou a lavratura do auto de infragdo, qual seja, omissao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

Como ¢ pacifico na jurisprudéncia deste Conselho, desde 1997, apds a edigao
da Lei n.° 9.430/96, em se verificando depositos bancéarios sem origem comprovada, € em nao
havendo o contribuinte logrado éxito em demonstrar sua origem, gravita em prol do Fisco
presuncao relativa. Nesse sentido, conforme preceitua o artigo 42 da Lei n.° 9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢ao financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-a30 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagdo de um juizo de
probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislacao tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagao da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagdo bancdria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edicdo da Lei n.° 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A 2% Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, da qual esta 1* Turma
Ordinaria teve origem, por sua vez, ja consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir
da edicao da Lei n.° 9.430/96, ¢ valida a presuncdo em referéncia, sendo 6nus do Recorrente
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desconstitui-la com a apresentagdo de provas suficientes para tanto. E o que se depreende das
seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nédo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o o6nus da prova, por presuncgio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
Relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

Nesse sentido, verifica-se, a partir de um breve compulsar dos autos, que o
presente caso cinge-se a andlise de depositos realizados nas contas-correntes do Recorrente, ao
longo de 1998.

Em que pesem as alegagdes ventiladas pelo Recorrente, fato ¢ que, muito
embora tenha apresentado, as fls. 105/106, recibos de pagamentos de prémios das loterias,
emitidos pela Caixa Econdmica Federal, esses ndo sao documentos suficientes para comprovar
a origem dos depositos feitos em suas contas, pelo que deixou de acostar aos autos provas
contundentes que comprovassem a origem dos valores depositados.

Ora, no presente caso, nota-se que o contribuinte, durante a fiscalizagao,
aduziu, a fl. 76, que relativamente & movimentagdo financeira dos bancos Itati ¢ Banespa eram
referentes a cheques de terceiros, uma vez que fazia documentagdo de veiculos, tais como
licenciamento, transferéncia etc., motivo pelo qual referidos valores, os quais transitavam na
sua conta, nao lhe pertenciam. Tanto era assim que, ao final do exercicio de 1998, o saldo
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bancario estava quase “zerado”. No mais, os documentos que comprovariam o alegado foram
extraviados.

Além disso, ndo foi possivel destacar dos extratos bancérios quaisquer
depositos cujas informagdes coincidissem com os valores ou as datas dos prémios percebidos
pelo Recorrente. Impende salientar que poderia o Recorrente ter apresentado documentos que
comprovasscm que parte da movimentagdo bancéaria era correlata aos prémios por ele
percebidos, consoante alegou em seu recurso voluntario, ndo tendo sido juntados aos autos
quaisquer comprovantes de depositos feitos por ele dos valores relativos aos prémios ou
jualquer parte deles.

Diante desse panorama, ndo ha elementos probatorios aptos e suficientes a
amparar a pretensdo do Recorrente, haja vista a inexisténcia de documentos habeis a

comprovar a origem dos depositos bancarios.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



