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IRMAOS VITALE S/A INDUSTRIA E COMERCIO
DRJ em CAMPINAS - SP

Assunto: Contribui¢8io Proviséria sobre Movimentacdo ou Transmissfo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Periodo de apuracfio: 20/10/1999 a 06/06/2001

Ementa: CPMF. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA. FALTA DE
RETENCAO.

Por expressa determinagfio legal, a supletividade existirdA no caso de ndo
ocorrer a retengfo por parte da entidade financeira, cabendo ao contribuinte
original o dever de recolher a contribuicio.

CPMF. MULTA DE OF{CIO. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA.

Indevida a exigéncia de multa de oficio decorrente de langamento em carater
supletivo, junto ao contribuinte, sem que seja demonstrada que a falta de
retencio e recolhimento pelo responsavel se deu por causa da contribuinte.

JUROS DE MORA.

O inadimplemento da obrigagfio tributdria, acarreta a incidéncia de juros
moratorios calculados com base na taxa Selic, nos termos da legislagio
especifica, seja qual for o motivo determinante da falta,

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Rodnggart ?a!Possas ‘Presidente

7 /
Mauricio Tavelra e Silva { Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Lopez, José Addo Vitorino de Morais, Gustavo Kelly Alencar e Antdnio Lisboa
Cardoso.

Relatério

IRMAOS VITALE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 114/118, contra o
acorddo n°® 05-17.883, de 14/06/2007, prolatado pela DRJ em Campinas - SP, fls. 95/97, que
julgou procedente o lancamento referente ao auto de infragfo de fls. 27/32, correspondente &
falta de recolhimento da CPMEF, do periodo de 20/10/1999 a 06/06/2001, cuja ciéncia ocorreu
em 16/02/2004 (fl. 27).

Conforme consignado no Termo de Constatagfio, as fls. 07/08, o langamento
se originou pela falta de recolhimento de CPMF decorrente de medida judicial, cujos valores
foram apurados através das informacGes apresentadas pela instituigfo financeira BCN junto a
qual a contribuinte foi titular de conta corrente. O referido Termo registra, ainda, que,
intimada, a interessada informou que “ndo possui a¢fo judicial que impeca as InstituigBes
Financeiras de efetuar a reten¢fio da CPMF referente ao periodo de 01.01.1997 a 31.12.2000.”.
De se ressaltar que o prazo mencionado pelo contribuinte coincide com aquele questionado,
constante do Termo de Intimacgdo Fiscal de fls. 02/03.

Inconformada, a contribuinte apresentou, em 17/03/2004, impugnagéo de fls.
38/40, aduzindo os seguintes argurmnentos:

1. a retengho da CPMF & época certa caberia ao Banco BCN S.A., que,
entretanto, nfo o fez;

2. em momento algum, requereu ou obteve liminar com o intuito de nfio reter
a CPMF. O Banco BCN SA, por mera liberalidade, ndo reteve a CPMF da empresa. Quando da
cassagdo das liminares sobre o assunto, sem, ao menos, comunicar o fato 4 contestante, o
referido banco mandou o extrato da conta-corrente da empresa autuada do periodo mencionado
4 Receita Federal. Assim, somente no curso da ago fiscal se inteirou da ndo retengiio da CPMF
pelo BCN, quando fora intimada a apresentar a "Liminar" relativa 4 nfo retencio do CPMF;

3. somente o Banco BCN, dentre os varios bancos em que mantém conta, ndo
reteve a CPMF de sua conta corrente, por livre arbitrio do banco aludido, vez que ndo se
dirigiu 2 instituigfio financeira com esta finalidade. Assim, indevida a exigéncia dos juros de
mora e da multa de oficio, pois, sendo do banco a responsabilidade pela retencio e
recolhimento, deveria ter sido notificada de tal divida, sem a cxigéncia de juros de mora ¢

multa, \

A DRI julgou procedente o lancamento cujo acdrdio restou assim \extgado:
Assumto: Contribuigdo  Provisdria sobre Movimentagdo ou

Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza

Financeira - CPMF

Periodo de apuragdo: 20/10/1999 a 06/06/2001
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Langamento de Oficio. Informagées Fornecidas por Institui¢do
Bancaria. Falta de Recolhimento.

Informada &  Administragdo  Tributaria  a  falta  de
retengdo/recolhimento da contribuicdo correta formalizacdo da
exigéneia, com os acréscimos legais, contra o sujeito passivo na
sua qualidade de responsavel supletivo pela obrigagdo.

Lancamento Procedente

Tempestivamente, em 03/01/2008, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 114/118, repisando seus argumentos de defesa anteriormente apresentados.

Por fim, requer seja considerada a instituigio bancdria a responséavel pela
retencio e recollimento da CPMF.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, raz&o pela qual, dele se conhece.

A contribuinte se insurge contra a autuac@io alegando nfo ter dado causa a
auséncia de retengfio da contribuico pelo BCN. Sobre o tema — retengdo e recolhimento da
CPMEF - cabem algumas considera¢des. Assim dispde o art, 5° § 3°da Lei n®9.311/96:

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento da contribuiciio.

[.]

§ 3° Na falta de retengdo da contribuicdo, fica mantida, em
carater supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu
pagamento.

De se registrar que a responsabilidade supletiva da contribuinte nio se
encontra condicionada. Sobre o tema oportuno trazer a colagio as consideragdes do ilustre
tributarista Roberto Quiroga Mosquera', nos seguintes termos:

Determinou a lei, outrossim, no pardgrafo 3° do artige acima
aludido, que, na falta de retengdo da contribuicdo por parte dua
instituicdo financeira, fica mantida, em cardter supletivo, a
"responsabilidade” do contribuinte pelo seu pagamento. Ora,
ndo se trata propriamente de um caso de-*vesponsabilidade"
do contribuinte, como dd a entender a m)f‘ma}'eﬁaridah Trata-se
de uma impropriedade do mencionado co};icyo normativo.

~TT
AT

! in “Direito Monetério e Tributagio da Moeda” Ed. Dialética(S%b/ atllo, 2006, p. 195/196




A hipotese neste item comentada somente é possivel quando nilo
houver retengdo do valor da CPMF por parte do responsavel
tributario. Nesse caso, por expressa determinagdo da lei, o
contribuinte original deverd recolher o wibuto de forma
espontdnea, portanto, o contribuinte fara um auto-
recolhimento da CPMF Porém, havendo a retengdo, esta-
remos diante de uma hipdtese de substitui¢do tributdria, na qual
o contribuinte ndo assumird qualquer outra responsabilidade. A
supletividade mencionada somente existira no caso de ndo
ocorrer @ retengdo por parte da entidade financeira,

Assim, correto o procedimento do fisco em efetuar o lancamento em
consonéncia com a IN SRF n® 89/00, posteriormente revogada pela IN SRF n® 42/01. No caso
da responsabilidade supletiva da contribuinte pela CPMF nio retida pela instituicfo bancaria,
deve o fisco efetuar o langamento, acrescido de multa de oficio de juros de mora, contra o
proéprio contribuinte, conforme prevé a referida IN SRF n® 89/00, no seu art. 3° e paragrafo
unico, que assim dispde:

Art. 3° A ndo retengdo da contribuigdo, nas hipoteses
estabelecidas nesta Instrugdo Normativa sujeita o contribuinte a
langamento de oficio.

Paragrafo umico Na hipdtese deste artigo, a contribuicio serd
acrescida de:

I — juros de mora, determinados de conformidade com o inciso I
do § 2°do art, 2°0 — multa de langamento de oficio, de 75% a
225%, conforme o caso.

Por outro lado, uma vez que intimada a contribuinte afirmou nunca haver
impetrado medida judicial contra a cobranca da CPMF, caberia a fiscaliza¢do intimar a
institui¢do financeira a justificar a falta de recolhimento da contribuigfo, vez que ¢ a
responsavel pela retengfio e recolhimento da CPMF, consoante art. 5° da Lei n® 9.311/96, ainda

que o § 3° do mesmo artigo, assevere a responsabilidade supletiva do contribuinte, na falta de
retengdo da contribuigfo.

Por conseguinte, caso algum orgdo representativo de classe, em nome de seus
associados, eventualmente tivesse ajuizado medida impeditiva de retengio e recolhimento da
contribuigdo, sendo posteriormente revogada, a responsabilidade da instituicdo financeira
poderia ser afastada, devendo ser imputada a contribuinte a penalidade decorrente da falta de
recolhimento. Contudo, o fiscal autuante nfo perquiriu a motivagfo da falta de recolhimento e,
portanto, a sua devida responsabilidade.

Destarte, ainda que correta a exigéncia de multa de oficio decorrente de
lancamento pela falta de recolhimento da CPMF, antes do inicio de procedimento fiscal,
afastando assim a espontaneidade, a responsabilidade da empresa é somente subsidiaria, nfo
podendo lhe ser imputada a multa, sem que seja comprovada sua responsabilidade pelo nio
recolhimento por parte das instituicdes financeiras.

Assim, tendo em vista inexistir nos autos elementos que demonstrem a
impossibilidade de retengio e recolhimento da CPMF pelas institui¢des financeiras, por
iniciativa da contribuinte, cuja responsabilidade é somente supletivy esente caso, com
fulcro no art. 112, IIT do CTN, entendo indevida a exigéncia da multa de i
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Por outro lado, sendo da contribuinte o dnus financeiro da CPMF ¢, uma vez
que esta nfio foi recolhida no vencimento, com fulcro no art. 13, I da Lei n® 9.311/96 c/c art.
161 do CTN, o qual prescreve que “o crédito nfo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta...”, entendo devida sua
exigéncia dirigida & contribuinte, por se tratar da beneficiaria do encaixe desta quantia, até o
seu pagamento realizado a destempo.

cancelar a multa de oficio.

///é Silva

Mauridio Taveira



