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PrRELIMINAR. MPF. Viclo. EFEITOS.

Vicios do Mandado de Procedimento Fisca ndo causam nulidade do
lancamento de oficio.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
dele tributéria. (Simula CARF n° 02)

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Le n° 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. DEMONSTRATIVO DA FISCALIZAGCAO. ERRO DE FATO.

Havendo erro de fato no demonstrativo de apuracdo do montante dos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, pela ndo exclusdo de
cheques devolvidos, cabe corrigi-lo.

Preliminares Rejeitadas.
Recurso Voluntério Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
célculo lancada o valor de R$645,00, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinadi e
Henriques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalh&es, Sandro Machado dos Reis, Tania
Mara Paschoalin e Eivanice Canério da Silva.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acimaidentificadafoi lavrado o Auto de Infracéo defls.
88 a 92, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$156.611,05, acrescido de multa de oficio e juros de
mora.

A autuacdo foi assim resumida no relatério do acérdé@o de primeira instancia
(fls. 121):

2.1-Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancérios ndo comprovados. Omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida(s) em ingtituicdo(fes) financeira(s), em
relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nédo
comprovou mediante documentacdo habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes, conforme Termo de
Verificacdo Fiscal, que faz parte integrante do Auto de Infracdo
(fls. 86 2 92).

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacéo (fls. 99
a 107), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérdéo de primeirainstancia
(fls. 122):

PRELIMINARES
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3.1-0 auto de infracdo seria nulo, pois o Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) foi firmado por autoridade que seria
incompetente para o ato e, conseqlientemente, o fiscal autuante
seria incompetente para a lavratura do auto de infracéo;

3.2-por ferir os principios da Verdade Material e da Presuncdo
de Legitimidade, a tributacdo em tela teria importado em
confisco, ndo admitido pela Constitui¢cdo Federal em vigor;

MERITO

3.3-quanto ao mérito, a autoridade autuante teria desrespeitado
a le ao considerar como depdsitos valores originarios de
transferéncias das contas de poupanca e de fundos, bem como
deixar de excluir valores correspondentes a alguns cheques
devolvidos;

3.4-além disso, a movimentagdo financeira ndo seria, no
entender da impugnante, fato gerador do imposto de renda (cita
jurisprudéncia);

3.5-0s valores da movimentacdo financeira seriam originarios
da atividade comercial de compra e venda de veiculos, cuja
documentacdo ndo foi conservada pela interessada, dado o
decurso de 3 ou 4 anos (fl. 103);

3.6-contesta a legalidade dos juros moratérios calculados com
base na taxa SELIC (cita jurisprudéncia);

3.7-concluindo, pede pelo cancelamento do auto de infragéo,
sgja pel o acolhimento das preliminares, sgja pelo mérito.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 6% Turma DRJ Sdo Paulo 11/SP, conforme Acorddo de fls. 120 a 129,
julgou procedente o langcamento.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 25/08/2008 (fls. 131-verso),
a contribuinte apresentou, em 22/09/2008, o Recurso de fls. 133 a 142, reiterando, apos
recapitulacdo dos fatos, 0os argumentos da impugnacao.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 144, que
também trata do envio dos autos a este Consel ho.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade do langamento em virtude de
vicio que teria havido na emissGo do Mandado de Procedimento Fisca (MPF) — o MPF
originario fora assinado pelo chefe de fiscalizagdo —, registre-se que tem sido entendimento
pacifico deste Conselho e da CSRF que tal fato ndo causa a nulidade do langamento de oficio.
Por oportuno, confira-se a ementa do Acérddo CSRF/01-06.085, de 11/11/2008:

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

NORMAS PROCESSUAIS - MPF - E de ser rgeitada a nulidade
do lancamento, por constituir o Mandado de Procedimento
Fiscal elemento de controle da administracdo tributaria, nao
influindo na legitimidade do langamento tributario.

Recurso especial negado.

Em igual sentido podem ser consultados, entre outros, os acorddos 203-
13579, de 06/11/2008; 105-17262, de 15/10/2008; 108-09719, de 18/09/2008; 104-23400, de
07/08/2008.

Prossegue a interessada protestando pela nulidade do langcamento. Entende
gue exigéncia com base na presuncdo legal de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos de origem ndo comprovada é confiscatoria, ferindo principios constitucionais.

Registre-se que foi a lei, mais precisamente a Lei n° 9.430, de 1996, e
alteraces, que estabeleceu a presuncdo em comento. Assim, ha autorizacdo legal para o
lancamento do imposto correspondente sempre que o titular de conta bancéria, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idbnea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Assim sendo, falece competéncia a esse Colegiado para se pronunciar acerca
da constitucionalidade do dispositivo legal vigente, conforme entendimento pacifico expresso
na Simula CARF n° 02, a saber, 0 CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de le tributéria.

Rejeito, dessaforma, as preliminares invocadas.

No tocante a0 meérito, a contribuinte entende que depdsitos bancarios néo
seriam representativos de fato gerador do |RPF, conforme jurisprudéncia que cita.

Frise-se, quanto a posi¢des doutrinaria e jurisprudenciais, que, excetuando-se
as Simulas CARF aprovadas, as quais ndo foram trazidas a colacdo, que essas ndo vinculam as
decisdes prolatadas por este Colegiado. E mais, a jurisprudéncia invocada pela contribuinte ja
Se encontra superada e se reporta a legislagdo anterior a edicdo da Lei n° 9.430, de 1996, a qual
embasa o langamento.
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O certo é gue com aedicdo da Lei n°9.430, de 1996, todas as vezes em que 0
titular de conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante documentacéo hébil
e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, ficard
sujeito ao langcamento de oficio e os depdsitos em questdo sdo considerados, por forca do
disposto no art. 42 dareferidalei, receitas omitidas.

Neste contexto, meros argumentos, desacompanhados de elementos de prova,
ndo sdo suficientes para afastar a presuncdo legal em questéo.

Assim, ndo socorre a contribuinte apenas afirmar que os valores da
movimentagdo financeira seriam origindrios da atividade comercia de compra e venda de
veiculos, cuja documentacdo ndo foi conservada. |gualmente ineficientes para o fim pretendido
a alegacdo de que seriaindispensavel a comprovacdo, pelo fisco, de sinais exteriores de riqueza
decorrentes dos depodsitos bancarios ou mesmo de que teria havido quebra do sigilo em virtude
de aplicacéo retroativa de dispositivo legal.

Observe-se que as Simulas CARF n® 26 e 35 estabel ecem, respectivamente;
a presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa 0 Fisco de comprovar o
consumo da renda representada pelos depésitos bancarios sem origem comprovada e o art.
11, 8 3°, da Lei n® 9.311/96, com a redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza 0 uso
de informacgdes da CPMF para a constituicéo do crédito tributario de outros tributos, aplica-
Se retroativamente.

Prossegue a contribuinte asseverando que o levantamento das receita
omitidas estaria errado, uma vez que valores originarios de transferéncia das contas poupancas
e de fundos foram somados, bem como cheques devolvidos ndo foram excluidos. Mais
precisamente aponta (fls. 139):

(...) Observe-se, ainda, que a digna auditora fiscal considerou
como depositos. transferéncia das contas de poupanca e de
fundos (R$ 800,00, fls. 77; R$ 1.20,00, fls. 78: R$ 1.000,00, fls.
78; R$ 1.200,00, fls. 81;R$ 11.340,00, fls. 82; R$ 750,00, fls. 84;
R$ 690,00, fls. 84), bem como deixou de excluir os seguintes
valores, relativos aos cheques devolvidos: R$ 350,00 (22/06, fls.
34), R$ 200,00 (20/10, fls. 60) e R$ 95,00 (20/10, fls. 60).
Consequentemente, a autoridade fiscal ndo observou as
disposicdes determinadas pelo artigo 142 do Cdédigo Tributario
Nacional (Lei n° 5.172, de 25/101966) na constituicdo do crédito
tributario, em face do que dispdem osincisos | e Il do artigo 43
do mesmo cédigo.

Analisando os autos, em especial 0 demonstrativo de fls. 77 a85 e os extratos
bancarios de fls. 30 a 64, entendo que a interessada tem razdo quanto a exclusdo dos cheques
devolvidos, a saber: R$ 350,00 (22/06, fls. 34), R$ 200,00 (20/10, fls. 60) e R$ 95,00 (20/10,
fls. 60). Registre-se que a autoridade lancadora para cada um dos meses excluiu os cheques
devolvidos, mas esses ndo foram computados no demonstrativo de fls. 77 a 85 e sobre tal ponto
nada se falou. Assim, deve ser excluida da base de calculo langada o valor de R$645,00.

Por outro lado, no tocante a0 pedido para que se excluam dos valores
langados as quantias que estdo identificadas como referentes a transferéncia de poupanca e de
fundos, ha que se observar que nada nos extratos permitem afirmar que as contas poupancas
das:quais 0s' recursos:sairam  fossem ide titularidade) da contribuinte: Observe-se que nos
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extratos as fls. 41, 45, 53, 61 e 63 sO ha a indicagdo Transf. Poup c/c BDN. Também em
relacdo atransferéncia de fundos (R$ 11.340,00, em 19/08), asfls. 56, 0 que se vé é aindicacdo
TRANSFERENCIA FUNDOS DOC. Quer dizer, como apontaram as autoridades julgadoras
de primeirainstancia (fls. 128):

N&o obstante tenha a interessada alegado a fl. 102 que alguns
dos depositos eram indevidos, ndo o comprovou. Em relacdo
aqueles que teriam sido originados de transferéncias de contas
de poupancga ou de fundos, que as contas de origem eram de
titularidade da impugnante. (Grifos acrescidos)

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de céalculo langada o valor de R$645,00.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



