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LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. A Fazenda Publica
dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato gerador, para promover o
langamento de tributos e contribuigdes sociais enquadrados na modalidade do
art. 150 do CTN, a do lancamento por homologagéo. Inexisténcia de
pagamento, ou descumprimento do dever de apresentar declaragdes, nao
alteram o prazo decadencial nem o termo inicial da sua contagem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO — SABESP.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario, suscitada pela recorrente, nos termos do relatério € voto que

passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: () Q

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA &\ VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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Recurso n° :145.752 ] )
Recorrente : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Companhia de Saneamento
Basico do Estado de Sado Paulo - SABESP, devidamente qualificada nos autos, contra o -
Acordao DRJ/SPOI n°® 5.603 (fls. 196), da Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Sdo Paulo/I-SP.

Reporto-me ao relatério da decisdo contestada em auxilio a apresentagéo do ~

historico dos autos:

“l. Em decorréncia de agdo fiscal empreendida no contribuinte ora Impugnante, foi
lavrado, em 20/02/2004 (“AR” & fl. 86), o Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls.
83 a 84), com crédito tributério total no valor de R$ 12.501.701,89 (doze milhdes, quinhentos € um mil, B
setecentos € um reais e oitenta e nove centavos), referente ao exercicio 1999, ano-calendério 1998,
conforme demonstrativo abaixo:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA 4.393.486,17
JUROS DE MORA 4.813.101,10
MULTA PROPORCIONAL 3.295.114,62
TOTAL IRPJ 12.501.701,89

(Valores em RS$) -

2. De acordo com o disposto no Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 78 € 79), o crédito -
tributario apurado no ano-calendario 1998 é decorrente dos fatos a seguir resumidamente descritos.

2.1 O auto de infragdo foi decorrente de processo de auditoria realizada na revisdo da -
Declaracdo de Informagdes da Pessoa Juridica do exercicio 1999, ano-calendario 1998.

2.2 Da citada auditoria, constatou-se que a contribuinte reduziu indevidamente o valor
do imposto de renda a pagar, decorrente do fato de que os investimentos efetuados nos fundos de
investimentos regionais FINAN e FINOR foram classificados como aplica¢do com recursos proprios ou
subscri¢do voluntéria, indicando, segundo a fiscalizagfio, “excesso de valor destinado aos respectivos
fundos e a conseqiiente reduggo indevida dos valores recolhidos a titulo dgyimposto de renda ... (fl. 78)”.
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2.3 Foram considerados como excesso de valor destinados aos fundos RS
1.988.068,01, correspondente ao primeiro trimestre de 1998, e R$ 2.405.418,16, correspondente ao
segundo trimestre de 1998, totalizando R$ 4.393.486,17.

2.4 Enquadramento legal: Art. 4°. § 7° da Lei n® 9.532/97.
DA IMPUGNACAO (Item 3)

3. Cientificada do auto de infracdo em 20/02/2004 (“AR” anexo a fl. 86), a
contribuinte, por intermédio de sua procuradora regularmente constituida (procurag¢do a fl. 117), _
protocolizou impugnacgdo de fls. 90 a 98 em 19/03/2004, argumentando, em sua defesa, as razdes a
seguir sintetizadas.

3.1 Inicialmente, a Impugnante afirmou que apurou prejuizos fiscais nos anos de
1987, 1988 e 1989. Diz que efetuou a compensagdo de 25% do montante apurado em 1993, 15% em
1995 e outros 15% em agosto de 1996. A parcela restante compensou-a em 1996, lastreado na medida
liminar obtida na medida cautelar inominada n°® 96.0022637-7. No primeiro trimestre de 1998, apurou o
imposto devido sem os “abatimentos” atras descritos, uma vez que ja tinham sido aproveitados em 1996. .~
Apbs, destinou o equivalente a 18% aos programas FINAM e FINOR, conforme permitia o inciso I, §
1°, art. 4° da Lei 9.532/97. Entende que o recolhimento aos fundos obedeceu estritamente ao limite
legal.

3.2 Apbs a edigdo da MP n° 38/2002, a empresa entendeu que suas disposi¢des lhe
eram interessantes e, conforme ela exigia, desistiu das a¢des judiciais que possuia, inclusive da indicada
no item 3.1. Como decorréncia, recolheu o imposto devido (relativo & compensagio efetuada em virtude ~
da liminar) e a parcela de prejuizo foi realocada (compensada) no ano de 1998. Entregou, para tanto,
uma DIP]J retificadora.

3.3 Como os investimentos nos fundos regionais se realizaram no ano de 1998,
portanto antes do advento da MP 38/2002, foram calculados sobre base de calculo maior, ja que, com a
desisténcia da agdo judicial, a compensacdo da parcela restante dos prejuizos fiscais anteriormente
efetuada em 1996 foi utilizada em 1998, diminuindo a base de calculo dos fundos e também o montante
que poderia ser investido com os beneficios legais.

3.4 Alega que, & época da declaragdo original, os investimentos foram feitos com
observincia do limite legal, nfo havendo a possibilidade de se falar em destinagdo voluntaria e
desconsideracdo de seu valor. Entende, também, ndo existir previsio legal da revisdo das destina¢des por ~
forga de DIPJ retificadora, ndo havendo legitimidade para o ato praticado pela autoridade langadora.

' 3.5 Prossegue a impugnante apresentando um demonstrativo que entende provar que
destinou ao FINOR/FINAM, no 2° trimestre de 1998, valor inferior ao qual poderia, j4 que o valor
investido foi de R$ 2.405.418,16 e o limite era de R$ 3.436.736,59. Assim, ndo havendo sequer excesso—
de destinagdo, jamais poderia a fiscalizagdo ter entendido que a empresa ndo poderia “destinar
absolutamente nada ao FINAM/FINOR, colidindo frontalmente com a Lei, que d& a possibilidade do
aproveitamento de 18% do tributo ...”
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3.6 Quanto ao 1° trimestre de 1998, apresenta outro demonstrativo, utilizando os
valores da DIPJ 1999/1998 retificadora. Nesse caso, haveria um excesso de destinacdo, no valor de R$
1.014.435,69, caso se entendesse pela utilizagdo dos dados da declarag@o retificadora. Reitera o seu -
entendimento de que a fiscalizagdo jamais poderia ter desconsiderado a totalidade do montante
investido, mas apenas 0 Seu excesso.

3.7 Argumenta que o limite legal de 18% sequer foi alcangado no ano calendario —
1998, atingindo o percentual de 12,27%, conforme tabela a fl. 97.

3.8 Conclui requerendo o cancelamento do auto de infracdo e homologados os _
recolhimentos efetuados, ou, caso o langcamento néo seja declarado totalmente nulo, que lhe seja retirado
os excessos conforme defendido.”

Em decisdo unanime, o 6rgao colegiado de primeira instancia julgou o

langcamento procedente. Eis a ementa do acérdéo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998 .

Ementa: INCENTIVOS FISCAIS. FINAM. FINOR. A regularidade dos contribuintes
junto a Secretaria da Receita Federal ¢ condi¢cdo necessaria a obtencdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativo a tributos e
contribui¢des por ela administrados.

Nio confirmada pela SRF a opg¢do do contribuinte, tampouco apresentada no prazo
legal qualquer manifestagdo contraria, legal € a exigéncia do imposto que deixou de ser -
pago, no valor equivalente ao considerado como excesso destinado aos fundos.”

Cientificada do acérddo em 14/09/2004, conforme comprovante as fls. 204-
verso, a autuada apresentou recurso em 13/10/2004, Fis. 217. Além de contestar as razoes

—

da autuacao, suscita preliminares de decadéncia e de nulidade do langamento.

A DIPJ/99', fls. 06, foi apresentada com opg¢do pela apuragdo trimestral do

lucro real no ano-calendario de 1998.

-

Depdsito recursal atestado pelo despacho do 6rgéo preparador as fls. 267.

E o relatério. -

! Declaragio de Informagdes Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica do ex7 011999.
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VOTO
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator.
O recurso é tempestivo e retine os demais pressupostos de admissibilidade. -

O auto de infragdo cientificado & ora recorrente no dia 20/02/2004, conforme _

aviso de recebimento as fls. 86, abrange fatos geradores de 31/03/98 e 30/06/98.

Deve-se, inicialmente, examinar a preliminar de decadéncia, que no presente
caso, trata de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo aos tributos _
submetidos & modalidade prevista no artigo 150 do Coddigo Tributario Nacional (CTN), os

chamados langamentos por homologagao ou “auto-langamentos”.

O artigo 173 do citado ato legal fixa, como regra geral, o prazo de cinco anos
para que a Fazenda Publica constitua o crédito tributario por intermédio do langamento. Igual
prazo & adotado quando o Codigo trata especificamente do langamento por homologagao, no

§ 4° do art. 150. Eis o texto dos dois dispositivos:

“Art. 150 ...
(..)

§ 4° - Se a lei nfio fixar prazo a homologac8o, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o -
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag@o.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos _
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido -
efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o lancamento anteriormente efetuado.
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Paragrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com

o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a _

constitui¢do do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer

medida preparatdria indispensavel ao langamento.”

O prazo de cinco anos nao tem sido objeto de polémica nem na doutrina nem
na jurisprudéncia. O mesmo nao se pode afirmar no tocante ao termo inicial da sua contagem.
Ai coexistem varias teses, todas, diga-se de passagem, muito bem fundamentadas. Citarei
algumas delas, resumidamente, sem esquecer de mencionar que ndo serdo abordadas as _
hipéteses de langcamento em virtude de decisdo que tenha anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado e também as de dolo, fraude ou simulagdo, porque nao

sao objeto deste processo.

Ha os que entendem que, na auséncia ou insuficiéncia de pagamento, deve-
se iniciar a contagem a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme previsto no art. 173, |, tendo em vista que ndo ~
se trataria de langamento por homologacgao, mas de langamento de oficio, ao rigor do inciso V
do art. 149, abaixo:

“Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa -
nos seguintes casos:

(..)

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente .
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

(...)”

Outros defendem a contagem a partir da homologagdo, ou quando
transcorrido o prazo para a prética de tal ato pela Administragao, na hipotese de homologagéo
tacita, aplicando-se a partir desse momento a regra do art. 173, I. Na pratica, essa

interpretagdo contempla a soma dos prazos dos artigos 150 e 173.

Acas-02/12/05 6




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :19515.000237/2004-51
Acérdéo n° : 103-22.165
Também existem aqueles que defendem que o termo inicial € sempre a data -

do fato gerador, em qualquer situagao.

Alinho-me a esses Ultimos, os que pensam que o termo inicial sera sempre o

fato gerador, ndo obstante inexistir pagamento.

A modalidade de langamento na qual se encontra enquadrado um tributo esta
definida na sua legislagdo de regéncia. Deve-se compulsar a lei para descobrir qual é a
participagdo do sujeito passivo desde a apuracdo do montante devido até o momento da
satisfacdo da obrigagao principal. Ndo € a circunstancia de haver pagamento ou apresentac;éo"

de declaracoes que define o tipo de langamento.

Quando cabe a ele informar dados ao Fisco e aguardar que ele (o Fisco) os
processe e informe o valor devido para s6 entdo efetuar o pagamento, estamos diante do
langamento por declaragdo. No langamento de oficio, todos os procedimentos sdo adotados _-
pela Administragdo de forma independente de colaboragdo do sujeito passivo. Na modalidade
do langamento por homologagéo, toda a atividade de apuragdo do valor do tributo é atribuida

ao sujeito passivo. A definicdo desta modalidade esta no caput do art. 150:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislag@o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, ~
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Apés identificar a modalidade de acordo com as normas que definem a
esséncia da sistematica de apuracdo e pagamento do tributo, entdo o intérprete estara apto a "

identificar a sua regra especifica de decadéncia.
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Vislumbro um equivoco na argumentagdo dos que defendem que s6 pode

-

haver homologagao de pagamento. Nao é o pagamento que se homologa. Sobre esse tema,

ensina Hugo de Brito Machado?:

“Objeto da homologagdo € a atividade de apurag@io. Tal atividade ¢ privativa da
autoridade administrativa. Assim, quando atribuida por lei ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria,
faz-se necesséria a homologacdo, que a transforma em atividade administrativa. Pela homologagdo, a
autoridade faz sua aquela atividade que foi de fato desenvolvida pelo sujeito passivo da obrigagdo
tributéria.

Ainda quando se diz que a autoridade homologa o pagamento, na verdade ¢ a apuragio
do valor pago que esta sendo homologada.”

José Antonio Minatel®, quando integrava a 82 Camara deste Conselho, com a

objetividade e a simplicidade que lhe sdo peculiares, assim se pronunciou ao enfrentar a
matéria:

“O que ¢é passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar a
atividade de homologagio exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da administra¢do -

tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologado o que ndo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagdo da suficiéncia
de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a tributa¢do, ou
seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a homologa¢@o fica condicionado ao
“conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado”, na linguagem do préprio CTN.”

Convém lembrar que o termo “langamento” conforme empregado nos §§ 1° e
4° do artigo 150 vem designar a atividade de apuragao do tributo realizada pelo sujeito
passivo, exatamente, a atividade que carece de homologacado. Neste sentido, langamento nao

significa ato administrativo de constituicdo do crédito tributario.

Alberto Xavier®, ao criticar a terminologia do Coddigo, vem confirmar,

indiretamente, esta constatagao ao referir-se a existéncia da figura de um “langamento

%<1 ancamento Tributario e Decadéncia”, Dialética e Icet, Fortaleza-CE, 2002, pag. 244.

3 Voto integrante do Acérdio 108-04.393, sessdo de 09/07/97.

% Do Langamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, Rio de Janeiro-RJ, 1998, pag.
87.
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praticado por particular’, o que, no meu entender, & a propria atividade de apuragdo acima

referida. Escreve o professor:

“Salta logo a vista a imprecisdo e incoeréncia do legislador quando, apds tentativa de
salvar o conceito de lancamento como atividade privativa da Administragdo, recusando-se formalmente
a utilizar o conceito — com aquele contraditério — de auto-langamento, acaba caindo neste vicio, ao
aludir , nos §§ 1° e 4° do artigo 150, a “homologacdo do lancamento”. Assim fazendo, entrou em
contradi¢do com o “caput” do artigo 150 em que a homologagio é referida ao pagamento, que néo ao
langamento; e, do mesmo passo, acabou por reconhecer um langamento, praticado por particular,
homologavel pelo Fisco, o que contraria a no¢do do artigo 142.”

Ressalve-se que me atrevo a discordar do ilustre mestre, pelas razdes ja aqui

expostas, no tocante a sua certeza de que a homologagao é relativa aoc pagamento.

E oportuno lembrar que o § 4° do art. 150 seria simplesmente inGtil se o
pagamento é que fosse passivel de homologagédo, a norma a ser aplicada seria sempre a
geral (art 173, I). Além do mais, 0 que estaria sujeito & homologagdo, sendo a apuragao,
quando ndo ha valor a ser pago em virtude do proprio sistema de apuragéo do tributo, a -
exemplo do que ocorre com o IRPJ na situagéo de prejuizo fiscal ou de IPI e ICMS quando a

conta-corrente acusa crédito do contribuinte?

Na verdade, o § 4° do art. 150 do CTN fixa um prazo de 5 anos, contados a
partir do fato gerador, para que a Administragdo exerca o seu poder de controle sobre a
acuracia da atividade de apuragdo (ou, como vimos, de “langamento”) que deve ser realizada
pelo sujeito passivo por determinagdo legal. Dentro desse prazo, sendo constatada auséncia
ou insuficiéncia de recolhimento, cabe a autoridade competente realizar o lancamento de

oficio como previsto no art. 149, V.

Contudo, a previsdo do art. 149, V, tem por objetivo apenas autorizar o
langamento de oficio quanto aos tributos cujo regime de apuragdo e pagamento autoriza a sua
classificagdo como “auto-langados”. A realizagdo do langamento de oficio, no entanto, nao

transforma o regime de langamento no qual de enquadra o triuto e, portanto, ndo transfere a
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contagem do prazo decadencial para a regra geral do art. 173, |, do CTN. Afinal, como ja
demonstrado, a homologacgao diz respeito a atividade de apuragdo do valor do tributo e tem o
seu dies ad quem fixado no citado § 4° do artigo 150 como regra especifica para os casos de ~
langamento por homologagéo. O decurso do prazo sem manifestacdo do Fisco pressupde a

sua concordancia tacita e extingue o direito de lancar.

Também me parece natural que o prazo tenha a sua contagem iniciada com o
nascimento da obrigagao tributaria. Nas duas outras modalidades — de oficio e declaragdo, o
lapso temporal (art. 173, 1) encontra justificativa na necessidade de reservar-se tempo para o
procedimento administrativo que antecedente o langamento tributario e o pagamento, ao
contrario do que ocorre no langamento por homologacgdo, em que o pagamento prescinde de
ato administrativo prévio. Dai, ter-se a antecipacao do dies a quo - que é, em geral, o primeiro
dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ter sido realizado - para a data de

ocorréncia do fato gerador.

Portanto, o langcamento em 20/02/2004, relativo a fatos geradores de 31/03/98 -

e 30/06/98, foi realizado ap6s o qlinqiénio legal previsto para tal.

Em razdo do reconhecimento de decadéncia, o exame das demais questdes -

fica prejudicado.
Considerando o conjunto da andlise acima, dou provimento ao recurso. -~

Sala das Sgssdes-DF., em 09 de novembro de 2005
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