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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. AUXILIO-ENCARGOS GERAIS DI
GABINETE E HOSPEDAGEM

As verbas recebidas mensalinente em valor fixo por parlamentar como
auxilio de gabincte ¢ hospedagem, sem que exista qualquer controle sobre os
eastos cfetuados, estdo contidas no dmbito da incidéncia iributaria ¢ devem
ser consideradas como rendimento tributéavel na Declaracio de Ajuste Anual.

RENDIMENTOS PAGOS PELOS HESTADOS, DISTRITO FEDERAI, I}
MUNICIPIOS. IMPOSTO DE RENDA. COMPETENCTA TRIBUTARIA.

Compete a Unido instituir o imposto sobre a renda ¢ proventos de qualquer
natureza ¢ estabelecer a definigio do fato gerador da respectiva obrigaciio,
bem como a fiscalizacio e a arrecadaciio do timposto de renda incidente sobre
os rendimentos pagos pelos Estados, Distrito Pederal ¢ Municipios.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO
AJUSTE ANUAL.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengio na fonte do recothimento
do tributo ndo cxclui a responsabilidade do beneficiario do respectivo
rendimento de sujeitd-fo a tributagiio na declaragiio de ajuste anual, conforme
Sumula do 17 CC n” 12, em vigor deste 28/07/2006.

MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO EM ERRO PELA
FONTE PAGADORA - EXCLUSAO - Deve ser excluida do lancamento a
multa de oficio quando o contribuinte agiu de acordo com orientagio emitida
pela lonte pagadora, um ente estatal que qualificara de forma cquivocada os
rendimentos por cle recebidos.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

.
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Acordam o3 membros do colegiado, por unannmidade de votos, REJEITAR
as preliminares e, no merito, por maioria, DAR parcial provimento ao recurso para excluir a
multa de oficio de 75%, nos termos do voto do Relator, vencidas as Conselheiras Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti ¢ Vanessa Pereira Rodrigues Domene que davam provimento ao
reeurso ¢ a Consclherra Nubia Matos A quc negava provimento. Ausente justilicadamente

RDITADO EM:

HO7/201¢

Partictpatam da s¢ssdo dé julgamento os conselheiros: Giovannt Christian
Nunes Campos — Presidente da ‘Turma, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetit — Vice-presidente
da Turma, Nibia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigucs Domene ¢ Rubens Mauricio
Carvalbo. Ausente justificadamente: Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Para descrever a sucessiio dos fatos deste processo alé o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de JTulgamento (DRJ), adoto o elatério do acordao de
f1s. 78 a 91 da instincia g guo, in verbis:

Contra o contribuinte acima qualilicado foi laviado, em 23/07/2 0602, o
Auto de  Inlracdo de fls. 30 a 42, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
exarcicios 1998 e 1999 (anos-calendario 1997 ¢ 1.998, respectivamente), por
intermédio do qual The € exigido crédito tributaro no montante de R$ 129.523.67, dos
quais R$ 54.351,25 correspondem a imposto, R$ 40.763,43, a multa proporcional, ¢ R$
34.408,99, a juros de mora caleulados até 28/06/2.002,

o

Conforme lermo de Verificagdio Fiscal (f1s. 34 ¢ 35) e Descricio dos
atos e Bagquadramento Legal (fls. 41 ¢ 42), o procedimento teve origem na apuraciio da
seguinte mitacao:

—

2 1- Omissdo de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do Estado de Sio
Paule, correspondentes a verbas de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete ¢ Auxilio
Hospedagem”, verbas essas, consideradas nibutdvers pela Autoridade Fiscal Autuante,

Futo Gerador Valor Tributavel (R$) Multa
(%)

31/05/1 997 9 912,50 75,00
30/06/1.997 9912,50 75,00
31/07/1.997 9.912,50 75,00
31/08/1.997 9.912,50 75,00
30/09/1 997 9.912,50 75,00
31/10/1.997 9.912,50 75,00
30/11/1.997 9.912,50 75,00
31/12/1 997 9.912,50 75,00
31/01/71 998 10.462,50 75,00
28/02/1 998 10.462,50 75,00
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31/03/1 998 10.462,50 75,00
30/04/1.998 10.462.50 75,00
31/05/1.998 10.462.50 75,00
30/06/1 998 10.462,50 75,00
31/07/1.998 10.462.50 75,00
31/08/1.998 10.462,50 75,00
30/09/1,998 10.462,50 75,00
31/10/1.998 10.462.50 75,00
30/11/1 998 10.462.50 75,00
31/12/1 998 10.462,50 75,00

Fnquadiamento tegal: Arts, 1°a 3° ¢ §§, da Lei n° 7 713/1.988; arts. 1°a 3° da Lei n°
8.134/1.990; arts. 1%, 3%¢ 11, da Tein® 9.250/1.995; art 21 da 1.ein®9.532/1.997

3 Cientificado do Auto de Infragio em  13/08/2002 (fl 45), o
conftibuinfe, por intermédio de seus represenlantes legais (1. 75), aprescalou, em
28/08/2.002, a impugnacio de 1ls. 47 a 74, alegando, em sintese, que:

3.1- consoanic disposto nos arts. 629, § 3° ¢ 721, do RIR/4, no art. 7°, § 1°, da I ¢i n°
T713/1.988, e nos arts. 45, 121 ¢ 128, todos do CI'N, conclui-se que, mesmo nos casos
em que o rendimento sujeito a fonte se coloca como adiantamento, o sujcito passivo & a
fonte pagadora, por substilui¢io, ¢ ndo quem recehe, sendo que o ajuste nasce de outra
obrigagiio, que ¢ poslerior & primeira, mesmo porque, no caso, os stjeitos passivos sio
diterentes;

3.2- resta evidenle que, nos termos das eis n% 7 713/1.988 ¢ §.134/90, os rendimentos
ditos omitidos, se tivessem de ser titbutados, deveriam s&-lo na fonte, sendo sujcilo
passive, por disposigiio legal, em substitui¢do, o cmpregador, no caso, a Asscinbléia
Legislativa do Istado de Sao Paulo, por vinculagio empregalicia, como acusa o
langamento;

3.3- por oulro lado, o art. 919 do RIR/94 dispde que a fonte pagadora fica obrigada ao
recolhimento do imposto, quando estabelecide em lei, na qualidade de substituta
responsavel, ainda que ndo o tenha retido;

34- como conseqiléneia, emerge que, no caso em tela, a Assemblidia Legislativa do
sstado de Séo Paulo, por disposi¢iio legal, quando pagou aos senhores Deputados a
verba ebjelo de tributagdo, ainda que nio tivesse cla cardfer de mdenizacio, o que sc
admile por argumento, teria que ter retido na fonte o imposto porventara devido, na
qualidade de sujeito passtvo, scgundo a responsabitidade imposta pelo art. 121 do CTN,
continuando, desta forma, a ser devedora do imposto ndio retido (teproduz doutrina);

3.5~ do exposto, conclui-se que, se algum imposto fosse devido, o seria pelo regime de
fonte, sendo o sujeito passivo a Assembléia Iegistativa do Fkstado de Sio Paulo
(reproduz jurisprudéncia);

3.6~ conlorme consta do art. 11 da Resolugio 783/97, da Asscmbléia Legistativa do
Iistado de Sdo Paulo, as verbas apontadas pclo Tisco, como omitidas, referem-se a
valores mensais pagos por essa pessoa juridica, para cobrir gastos neccessirios ao
[uncionamento dos Gabineles dos senhores Depulados, no legilimo exereicio do cargo
para o qual foram e¢leitos (reproduz o art. 11 da reflcrida Resolucdo ¢ o art. 1° da
Resolugio  776/96, que dispde sobre a constituicdio da cstrutuza administrativa da
Assembléia Legislativa do Lstado de Sao Paulo, bem como sobre a compeléneia dos
Giabinetes);

3.7- com a cria¢io da referida verba mensal, o que buscou a Diretoria da Assembléia
Legislativa, na verdade, foi o corte das despesas mensais que tinha para possibilitar o
pleno e complelo exercicio dos objetivos perseguidos pelos parlamentares, como:
fornceimento de combustivel, pecas de veiculos, custos de manutencio de frot;

(9]



automovels, despesas com hospedagem, impressio de livros ¢ matdéria diddtica, copias
reprograficas, material de escritério, assinaturas de jornais e revistas € toda a gama de
despesas  que, alé cntdio, eram pagas pela mesma, tendo esse auxilio cardter
indenizatorio, uma vez que constitul encargos gerais de Gabinele ¢ auxilio hospedagem,
adiantamentos para o suporte de gastos necessarios ¢ imprescindiveis ao excreicio do
cargo de parlamentar (reproduz doutning, no sentido da refenda verba ndo estar sujeita
a0 imposto de renda):

3.8~ sem acréscimo patuimonial, nem 1iqueza consumida, ndo ha base para a pretensiio
deduzida no langamento, tratando-sc, no caso, de nido-inadéncia, o que dilere da
sengiio, nido sendo, desta forma, sequer, a Assembléia Legislativa  sujeilo passivo da
obrigacio tributaria, mesmeo porque nfie nascida (reproduz jurisprudéncia);

3.9- nio ha que se invocar o art. 40, [, do RIR/94, para sustentar o fese no sentido de
que s0 ¢ alcangada pela isenglo a ajuda de custo comprovadamente destinada a suportar
as despesas de trangporte, [rete ¢ locomogio do beneliciado, de um municipio para
outro, na medida em que, nfo ha como isentar aquilo que nio ¢ passivel de tributagio
(nesse sentido, reproduz doutrina ¢ parte da decisio cxarada no processo n®
10893 004437/96-10, pela Divisie de Tributacio da Delegacia da receita liederal da 9
Regido, onde ficou consignada a responsabilidade da fonte pagadora pela retengio do
imposto incidente na fonte )

3.10- pela andlise do art. 157, [, da CI7, uma outra questio que se impde no presentc
caso ¢ o futo de que o beneficidrio da arrccadacio reclamada, se devida, seria o Estado
de Séo Paulo ¢ se este, por scu integrante Poder Legislativo, nfio reclama o que The seria
devido mas, pcle contrario, concorda com o ndo-recolhimento, resla evidente que
Unido s cabe, no caso, considerar o valor como integrante da cota que lhe cabe por
disposigio mserida ne inciso I, do art. 157, da CF;

3.11- hd que se considerar que a verba mensal paga aos senhores Deputadoes é resultado
de uma Resoluciio, prevista regularmente como ato que tem forga de lei ordindia;

312- conlorme disposto no art. 59 da CF, ¢ de acordo com entendimento
Jurisprudencial ¢ doutiinario, conclui-sc que as resolugdes sfio espécic do género do ato
normativo, tal como clencado, e, portanto, reconhecido pelo proprio texlo constitucional
como tendo torga de lei;

3.13- a Constitui¢io do I'stado de Sio Paulo, em scu art. 19, ¢lenca as matérias que
devemn ser disciplinadas por meio de lei formal, ou seja, de ato notmativo resultante do
processo legislativo, levado a cfeilo pela Casa legislativa, sendo importante salienta
que o Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Bstado de sio Paule, ao cuidar
da Resolugiio, atribui-lhe eficacia de lei ordinaria (reproduz parte do ait. 20 ¢ do art.
145, ambos da Constituicio do Eslado de Sio Paulo, bem como doulring ¢
jurisprudéneia acerea da extensdo de uma Resoluciio);

3.14- sendo a Resolugiio lei, e até que declarada inconstitucional, gera os efeitos que
lhe sio proprios:

3.15- [az prova a favor do impugnanic o [ato de que partiu da Assembléia Legislativa a
informagio da ndo-tributagiio dos valores recebidos por conta de adiantamento de
despesas (reproduz informaglio fornecida pelo Dignissimo Presidente da Assenibléia
Legislativa do Bstado de Sfo Paulo), e foi a propria [onle pagadora, em razio desse
cinlendimento, quem deixou de reter na fonte o que ¢ exigido pelo Fisco Fedetal, nio
podendo, desta forma, catacterizar-se como omissiio de receitas a percepedo de valores
para cobrir despesas;

3.10- conforme comsta do item 28 da wmopugnaciio, ¢ da propria Delegacia da Receita
Federal a conclusio de que mesmo que devida fosse a incidéneia do imposto, a
obrigagio seria da fonte pagadora, por substituigdo, ainda que ndo livesse retido o
imposto, entendimento esse, confirmado pelo PN COSIT n® 01/95 ¢ pela Informagio n®
003/SRI/GAB/&Y, além de outras;

3.17- ainda que fosse legal a incidéneia, ao caso se aplicaria o disposto no arl. 110, 111,
do PN, ja que teria havido erro escusivel (reproduz jurisprudéneias, uma no sentido
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da aplicagiio do art. 100, 111, do C'I'N, alasiando os acréscimos legais do (ributo, ¢ oulra,
no scntido da sujei¢iio passiva da fonte pagadora, ¢ ndo do beneliciario do rendmiento);
3.18- mesmo os ressarcimentos mensais computados pelo Fisco merecem contestagio,
sendo que o mpugnante cstd providenciando um completo levantamento dos valores
fangados, para a demonstragio dos erros cometidos;

3.19- inconcebivel a utilizagio da taxa SELIC para atualizacio monctaria de tributos
federais, na medida em que foi eriada e utilizada para a remuncragiio de titulos privados
(reproduz Acordao prolatado pelo STI);

320~ requer, por fim, o provimento da presente impugnagio, para que seja declarada a
insubsisténeia do lancamento

Constderando csses fatos, as alegagdes da impugnagio ¢ demais documentos
(que compdem estes autos, o orgio julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em volacio
uninime, considerou procedente o lancamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragio, pela falta de apresentagfio previsho legal para se considerar isentas as veibas
pleitcadas pela impugnante ¢ legal a aplicacio da corre¢iio monetaria pela Taxa Sclie

MAJORACAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVIEIS
RECERIDOS DE PESSOAS JURIDICAS.

Ausente  da  legislagdo  tributdria  federal  dispositivo  que
determine a exclusdo da remuncrag¢do paga a Parlamentar
titulo de  “Auxilio-Fncaraos Gerais de Gabinete ¢ Auxilio-
Hospedagem”, deve ela ser incluida entve os rendimentos brutos
paru todos os efeitos fiscais.

Compele & Unido instituiy imposto sobre a renda ¢ proventos de
qualquer natureza, bem como estabelecer a definicdo do fato
gevador da respectiva obrigagdo. O cardler indenizatovio ¢ a
exclusqo, dentre os rendimentos  iributdveis, do  pagamento
efetuado a assalariado devem esiar previstos pela legislagdo
federal para que seu valor seja excluido do rendimento bruto
Ndao pode o Istado-Membro ou seus Poderes, mediante invasdo
da competéncia tributdria do Unido, cstabelecer, no campo do
imposto de reada, isen¢do ou casos de ndo-incidéncia ribuldria.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

A responsabilidade da fonte pagadora pela relengdo na fonie ¢
recolhimento do  tributo ndo exchd a responsabilidade  do
beneficiario do  respectivo  vendimento, no  que  lange  qo
oferecimento desse rendimento d fributagcdo em sua declaracéo
de ajuste anual

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC

Havendo previsao legal da aplicacdio da taxa SELIC, nido cabe ¢
Autoridode Julgadora exonevar a cobranga dos Juros de mora
legalmente estabelecida

Transcrevemos liveenmente os fundamentos da decisio de 1" instancia antes
relerida:

L



Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, de fls. 98 a
156, repisando, 0s mesmos argumentos trazidos na sua mpugnacio dirigida @ DRJ, requerendo
o provimento do recurso, alegando em sintese:

e 05 valores recebidos a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de
Deputado” ¢ “Auxilio-Hospedagem” ¢ tidos como omitidos da tributagiio
do imposto de renda da pessoa [isica pelo Fisco foram instituidos pela
Resolugiao 783/97, da Assembléia Legislativa de Sdo Paulo - ALESP,
visando custear 08 gastos necessarios ao {uncionamento dos gabinctes
dos Deputados Estaduais;

o exemplificativamente, os valores descritos acima custeavam:
e fornecimento de combustivel;
e pecas de veiculos;
e custos de manutengdo de frota de automaveis;
o despesas com hospedagem;
e aquisicdo de passagens;
e impressio de livros ¢ material didatico;
s cOpias reprograficas:
s material de eseritorio;
e assinaturas de jornais e revisias c,

¢ “toda a gama de despesas pertinentes a atividade do gabincte
parlamentar que af¢ entdo eram suportadas ¢ pagas pela citada
Assembléia”.

e us despesas acima, antes custcadas pela ALESP, passaram para os
Deputados, ndo havendo, para esses, aumento de patrimdnio ou riqueza
consumida, ja que os valores percebidos tinham cunho manifestamente
indenizatoro;

e a Resolugio n” 783/97 da ALLSP tem forga de lei, ndo s0 por constar
expressamente do art. 59, inciso VII, da Constituicio Federal, mas
tamb¢m porque assim decidiv o Supremo Tribunal Federal, quando
analisou a naturcza juridica da Resolugio n® 07/2005 do Consclho
Nacional de Justi¢a, sendo meio habil para transferir a obrigagio dos
pagamentos que antes cram da ALESP para os Deputados Lstaduais, o
que scria bastante para inquinar de nulidade o auto de infragio ora
vergastado,

e fez remissdo aos itens 39 a 50 da pega impugnatoria, na qual concluiu
que & Resolugdo n® 783/97 da ALESP tem lorga de lei, e como tal, “até¢
que seja declarada inconstitucional/constitucional, gerando os cfeitos que
lhe sio proprios”;
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a Resolugio n® 822, de 14 de dezembro de 2001, passou a cxigir a
prestagio formal de conta dos valores utilizados, o que poderia, acaso
descumprida, justificar uma autuagio como a em debate, pois “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer sendo em virtude de lel™;

os valores reeebidos se encontram no campo da nfio incidéncia do
imposto de renda da pessoa fisica, sequer podendo sc falar em isenciio,
como o faz o Fisco;

trouxc excertos do parecer da lavra do tributarista Roque Antonio
Carrazza em prol de sua iese;

o Fisco tinha o 6nus da prova para indicar possiveis desvios na utilizacio
dos valores rcecbidos a titulo de “Auxilio-Incargos Gerais de Gabinete
de Deputado™ e “Auxilio-lTospedagem™, o que poderia justificar a
autuacdo aqui debatida;

toi a fonte pagadora, a ALESP, que:

¢ informou sobre a naturcza de indenizagio dos valores pagos a
titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado” ¢
“Auxilio-Hospedagem™;

e cm razdo deste entendimento, a propria ALESP nédo fez a retenciio
do imposto de renda;

¢ pela Resolugiio n” 783/1997, da propria ALESP, os Depulados
nio foram obrigados a comprovar a utilizacio dos valores
reeebidos, somente o fazendo a partir da Resolugio n® 822/2001.

a multa de oficio ndo pode ser exigida do recorrente, pois partiu da
ALESP a mformagio de que a verba em quesido nio seria tributivel.
Trouxe ementas de Acdrddos da Cimara Superior de Reeursos 1iscais,
do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ do Superior Tribunal de Justica
em defesa desse posicionamento;

transcrevendo excertos da legislagio de regéneia do imposto de renda,
concluiu que a sujeigio passiva da cxaciio vergastada deveria recair na
fonte pagadora ¢ nfio no recorrentc;

crrou o Fisco Federal ao fonmalizar o auto de infragiio pelos seguintes
motivos:

* “ulilizou-se indevidamente do critério da anualidade da tributacio
dos rendimentos de trabalho assalariado”;

o “dcixou de cumprir as determinagdes inseridas nos artigos 891 e
919 do Regulamento do Imposto de Renda de 1994




e “homologou a comprovada postergagio do recolhimento do
imposto que, segundo a lei vigente, deveria ter sido recolhido até
o tltimo dia Gtil do més scguinte ao da retengiio ¢, tinalmente™;

e feriu o principio da isonomia.

trouxe arestos do Superior Tribunal de Justica que afastam a incidéncia
do imposto de renda sobre verbas de gabincte, ajuda dc custo,
indenizacio pelo comparecimento a sessdes extraordinarias, bem como
langam eventual sujei¢io passiva para a fonte pagadora;

apesar da Stamula do Primeiro Consclho de Contribuintes e de decistes
do Superior Tribunal de Justica que asseveram a responsabilidade da
[onte pagadora pela retencio do IRRI ate o dia 31 de cada ano, insurge-
s¢ o recorrente  contra  esse  entendimento, trazendo a  diferenca
doutrindria entre a responsabilidade por substituigdo (independentemente
de fato novo posterior ao nascimento da obrigacio tributaria, a lei ja
define, a priori, o substituto, pessoa diferente daquele que seria obrigado
dircito) ¢ por transferéneia (passagem da sujeicdo passiva para outra
pessoa, em virtude de fato posterior ao nascimento da obrigacio contra o
obrigado direte), concluindo que nenhuma das duas hipdteses podem
socorrer a autuacio;

o Estado de Sdo Paulo ¢ o titular da competéneia do IRFON sob andlise,
sendo impossivel esse imposto ser reclamado pela Receita Federal;

noticiou que o INSS havia langado contribuigdes sobre 0os pagamentos
c¢m debate em tace da ALESP, e, apds contencioso administrativo, o
debito for cancelado;

tramita na 1* Vara dos Feitos da Fazenda Piablica de Sdo Paulo a Acio
Popular n® 053.010.24704-4, intentada contra a ALESP ¢ contra os Srs.
Deputados Estaduais, através da qual se objetiva a devolugiio dos valores
que foram, ao final, autuados pelo Visco. Diante da eventual devolucio
dos valores percebidos, como justificar o IRRF sobre o gue rendimentio
nAao ¢

¢ por ultimo, pede que sepa afastada a incidéncia da taxa SELIC ¢ a
multa de oficio, por ter sido induzido cm crro.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o para

julgamento de segunda instincia administrativa.

Voto

1 0 RELA TORIO.

Consclheiro RUBENS MAURICIO CARVAL MO

ADMISSIBITIDADE
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O reeurso apresentado alende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

Toda a controvérsia cinge-se a discusséio da incidéncia do imposto de renda
sobre as verbas percebidas mensalmente a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabincte de
Deputado™ ¢ “Auxilio-Hospedagem™ pelos Deputados Hstaduais do Estado de Sio Paulo, no
periodo de maio/1997 a dezembro/1998.

Hssa questdo € conhecida ¢ ja foi objeto de varios julgamentos neste drgfo,
vg, 0 Acordio n° 106-17.17], de 6 de novembro de 2008, cujo julgado se amoldando com
perfeigiio ao caso em debate, utilizamo-lo como fandamento para nossa decisio, verbis:

Eista Sexta Camara ja sedimentou seu enlendimenio no tocante 4 controvérsia
juridica em foco, mantendo o imposto langado sempre que o contribuinte niio
comprove a efetiva utilizagio dos recursos nos fins determinados pela Resolucio
ALESP n® 783/97, exonerando, nesta situagio, apenas a multa de oficio. Como
cxemplo desse entendimento, veja-se o Acordio n® 106-16 760, scssio  de
23/01/2008, relator o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, que restou
assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Diveito Tributdrio
Ano-calenddrio- 1997, 1998

IRPE - LANCAMENTO DE OFICIO - COMPETENCIA DA
UNIAQ FEDERAL - Somente entes politicos dotados de poder
legislativo Em competéncia para instituir tributos, sendo ol
poder indelegidvel. A competéncia constitucional para instituiv o
imposto de renda é da Unido Federal, cujo lancamento ¢
atribuido por lei aos Audifores-Fiscais da Receita Federal do
Brasil. Assim, mesmo no caso de tributos sujeilos ¢ reparticdo
constitucional das receitas fributdrias da Unido Federal para
Estados e Municipios, a Unido ¢ a entidade que detém
compeléncia sobre o imposto de renda.

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendirio. 1997, 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS - AUSENCIA DE RETENCAO
PELA FONTL PAGADORA DO IMPOSTO DE RENDA QUE
INCIDIRIA SOBRIE RENDIMENTO SUJKITO AO AJUSTE
ANUAL NA DECLARACAO DO BENEFICIARIO - Transposto o
limite temporal da enivega da declaraciio pelo beneficidrio
pessoa fisica, a sujei¢do passiva desloca-se da fonte pagadova
para o beneficidario. Inteligéncia da Stmula n° 12 do Primeiro
Conselho de Contribuinies.

RENDIMENTOS DO TRABALIIO ASSALARIADO - AJUDA DI
GABINFTE  E AJUDA  DE CUSTO  PAGAS  COM
HABITUALIDADE A4 MEMBROS DO PODER LiIGISLATIVO
ESTADUAL - COMPROVACAO DOS GASTOS - TRIBUTACAO
- ISENCAQ - Ajuda de gubinete e ajuda de custo pagas com
habitualidade « membros do Poder Fegislativo Estadual estio
conlidas no dmbito da incidéncia tributdria ¢, portanio, d(’ve%/
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ser consideradas como rendimento tributavel na Declaracao
Ajusie  Awnual, guando ndo  comprovado que  ditas  verbas
destinam-se « atender despesas de gabinete, despesas com
frausporte, frete ¢ locomogdo do contribuinte ¢ sua familia, no
caso de mudanga permanente de um para outvo municipio

MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO A LRRO
PELA FONTE PAGADORA - Nio comporta multa de oficio o
langamento constituido com base em valores espontaneamente
declarados pelo contribuinte que, induzido pelas informagoes
prostadas pela fonte pagadora, incorreu em erre escusavel no
preenchimento da declaragcio de rendimentos

ACRESCIMOS LEGALS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1°
de abril de 1995, oy juros moratorios incidentes sobre débitos
iributarios adminisirados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistemua Especial de Liguidacdo e Custodia - SELIC para tifulos
federais (Stmula 17 CCn® 4),

A decisfio acima (o1 assim resumida;

Por wnanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas
pelo recorrente e, no mérito, por maioria de volos, DAR
provimento PARCIAL ao vecurso para excluir ¢ mulla de oficio,
vencidos o Conselheiro Luiz Awnionio de Paula, que negou
provimento ¢ os Conscelheiros Lumy Mivano Mizukawa e
Gongalo Bonet Allage, que devam provimento integral

No caso aqui ¢em debate, a maioria dissentiv da relatora apenas no tocantc
manuiengdo da multa de oficio, ja que esta julgou procedente in totum o langamento,
quando aquela exoncrou apenas a multa de oficio, ¢m linha com a jurisprudéncia
acima citada.

Por todos os clementos juntados aos autos, ficou claro que a Assembléia
Legislativa de S&o Paulo - ALISE informou ao rccorrenic que os rendimentos
tinham carater indenizatério, ndle estando no terreno da incidéneia do imposto de
renda Tim um cendrio dessa natureza, desarrazoado imputai ao recorrente a multa de
oficio, pois cumpriu fielmentc as orientages de um Orgfio estatal, a ALESP. nfio
podendo sofrer wma penalizagio pelos equivocos da fonte pagadora, que o induzin
em erro.

Ressalle-se que o cntendimento acima também ¢ esposado pela Ligrégia
Chmara Superior de Recursos Fiscais, como se vé no Acdrdiio n® CSREF/04-00.045,
sessiio de 21 de junho de 2005, relator o conselheiro Wilfrido Augusto Marques,
verhis:

IRPF - MULTA DE OFICIO - Ndo ¢é possivel imputar ao
contribuinte o prdtica de infragde de omissdo de rendimentos
quando sev ato partiu de falta da fonte pagadora, que elaborou
de forma equivocada o comprovanie de rendimentos pagos ¢
imposto relido na fonte. O erro, neste caso, revela-se escusdvel,
ndo seido aplicavel a multa de oficio

Pelo acima exposto, afasta-se a mualta de oficio de 75% incidente sobre o
imposto langado.
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Coaduno-me integralmente ao julgado acima ¢ pelo exposto, VO10 PELO
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, para alastar a multa de oficio de 75% incidente sobre o
imposto angado, mantidas as demais exigéncigs:” 7
’,7//, P -
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RUBFNS'MAURICIO CARVALHO - Relator



