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Exercicio: 1998, 1999
IRPF. VERBA DE GABINETE.

O “auxilio-encargos gerais de gabinete de deputado” e o “auxilio-
hospedagem”, instituidos pela Assembléia Legislativa do Estado
de Sio Paulo, por substituirem “I - fomecimento de combustivel
e lubrificantes; II - reembolso de despesas efetuadas com reparos
de avarias mecdnicas, inclusive com troca de pegas ou
componentes, bem como de aquisicdio de combustivel e
lubrificantes; III - impressio de livretos e tabldides
parlamentares; IV - extracdo de copias reprograficas; V -
expedi¢do de cartas e de telegramas; VI - fornecimento de
materiais de escritério classificados como despesas de consumo,
e VII - assinaturas de jornais e revistas”, tém natureza
indenizatéria, ndo se sujeitando a incidéncia do imposto de renda.

Precedentes deste Primeiro Conselho de Contribuintes e do
Superior Tribunal de Justiga.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.

Presiflente

T ———
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i pal:

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
Relator

FORMALIZADOEM: 2.2 DE7 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls.112/170) interposto em 26 de abril de 2007
contra 0 acdérddo de fls. 92/105, do qual o Recorrente teve ciéncia em 02 de abril de 2007 (fl.
110), proferido pela 4* Turma da DRJ em S3o Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos,
julgou procedente o auto de infrag3o de fls. 41/44, lavrado em 23 de julho de 2002 (ciéncia em
29 de julho, fl. 46), decorrente de “omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos de pessoa juridica”, verificada nos anos-calendirio de 1997 (a partir de

maio) ¢ 1998,

Intimado, o Recorrente apresentou a impugnagdo de fls. 48/835, cujas alegagdes o

relatorio contido no acérddo recorrido resume da seguinte forma:

“3.1- consoante disposto nos arts. 629, § 3°e 721, do RIR/94, no art.
7 § 15 da Lei n°7.713/1.988, e nos arts. 45, 121 e 128, todos do
CTN, conclui-se que, mesmo nos casos em que o rendimento sujeito a
fonte se coloca como adiantamento, o sujeito passive é a fonte
pagadora, por substituicio, e ndo quem recebe, sendo que o ajuste
nasce de outra obrigagdo, que ¢é posterior & primeira, mesmo porque,
no caso, os sujeitos passivos sdo diferentes;

3.2- resta evidente que, nos termos das Leis n°% 7.713/1.988 e
8.134/1.990, os rendimentos ditos omitidos, se tivessem de ser
tributados, deveriam sé-lo na fonte, sendo sujeito passivo, por
disposicdo legal, em substitui¢do, o empregador, no caso, a Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por vinculacdo empregaticia,
como acusa o langamento;

3.3- por outro lado, o art, 919 do RIR/94 dispde que a fonte pagadora
Jfica obrigada ao recolhimento do imposto, quando estabelecido em lei,
na qualidade de substituta responsavel, ainda que ndo o tenha retido;

3.4- como consegiiéncia, emerge que, no caso em tela, a Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por disposi¢do legal, quando
pagou aos senhores Deputados a verba objeto de tributagdo, ainda que
ndo tivesse ela carater de indenizagdo, 0 que se admite por argumento,
teria que ter retido na fonte o imposto porventura devido, na qualidade
de sujeito passivo, segundo a responsabilidade imposta pelo art. 121
do CTN, continuando, desta forma, a ser devedora do imposto ndo
retido (reproduz doutrina);

3.5- do exposto, conclui-se que, se algum imposto fosse devido, o seria
pelo regime de fonte, sendo o sujeito passivo a Assembléia Legisiativa
do Estado de Sdo Paulo (reproduz jurisprudéncia);

3.6- conforme consta do art. 11 da Resolugdo 783/97, da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, as verbas apontadas pelo Fisco,
como omitidas, referem-se a valores mensais pagos por essa pessoa
juridica, para cobrir gastos necessdrios ao funcionamento dos
Gabinetes dos senhores Deputados, no legitimo exercicio do cargo
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para o qual foram eleitos (reproduz o art. 11 da referida Resolucio e o
art. 1° da Resolugdo 776/96, que dispoe sobre a constitui¢do da
estrutura administrativa da Assembléia Legislativa do Estado de Sio
Paulo, bem como sobre a competéncia dos Gabinetes);

3.7- com a criagdo da referida verba mensal, o que buscou a Diretoria
da Assembléia Legislativa, na verdade, foi o corte das despesas
mensais que tinha para possibilitar o pleno e completo exercicio dos
objetivos perseguidos pelos parlamentares, como: fornecimento de
combustivel, pegas de veiculos, custos de manutengdo de frota de
automoveis, despesas com hospedagem, impressdo de livros e matéria
diddtica, copias reprogrdficas, material de escritorio, assinaturas de
Jornais e revistas e toda a gama de despesas que, até entdo, eram
pagas pela mesma, tendo esse auxilio cardter indenizatorio, uma vez
que constitui encargos gerais de Gabinete e auxilio hospedagem,
adiantamentos para o suporte de gastos necessarios e imprescindiveis
ao exercicio do cargo de parlamentar (reproduz doutrina, no sentido
da referida verba ndo estar sujeita ao imposto de renda);

3.8- sem acréscimo patrimonial, nem riqueza consumida, ndo ha base
para a pretensdo deduzida no lancamento, tratando-se, no caso, de
ndo-incidéncia, o que difere da isengdo, ndo sendo, desta forma,
sequer, a Assembléia Legislativa sujeito passivo da obrigacdo
tributdria, mesmo porque ndo nascida (reproduz jurisprudéncia);

3.9- ndo ha que se invocar o art. 40, I, do RIR/94, para sustentar a tese
no sentido de que so é alcancada pela isengdo a ajuda de custo
comprovadamente destinada a suportar as despesas de transporte, frete
e locomogdo do beneficiado, de um municipio para outro, na medida
em que, nd@o ha como isentar aquilo que ndo é passivel de tributagio
(nesse sentido, reproduz doutrina e parte da decisdo exarada no
processo n° 10893.004437/96-10, pela Divisdo de Tributagdo da
Delegacia da Receita Federal da 9* Regido, onde ficou consignada a
responsabilidade da fonte pagadora pela retengio do imposto incidente

na fonte );

3.10- pela andlise do art. 157, I, da CF, uma outra questio que se
impde no presente caso € o fato de que o beneficidrio da arrecadagdo
reclamada, se devida, seria o Estado de Sdo Paulo e se este, por seu
integrante Poder Legislativo, ndo reclama o que lhe seria devido mas,
pelo contrario, concorda com o ndo-recolhimento, resta evidente que a
Unidio 56 cabe, no caso, considerar o valor como integrante da cota
que lhe cabe por disposigdo inserida no inciso II, do art. 157, da CF;

3.11- hd que se considerar que a verba mensal paga aos senhores
Deputados é resultado de uma Resolugdo, prevista regularmente como
ato que tem forga de lei ordinaria;

3.12- conforme disposto no art. 59 da CF, e de acordo com
entendimento jurisprudencial e doutrindrio, conclui-se que as
resolugées s@o espécie do género do ato normativo, tal como elencado,

e, portanto, reconhecido pelo proprio texto constitucional como tendo .
Sforga de lei;
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3.13- a Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, em seu art. 19, elenca as
matérias que devem ser disciplinadas por meio de lei formal, ou seja,
de ato normativo resultante do processo legislativo, levado a efeito
pela Casa legislativa, sendo importante salientar que o Regimento
Interno da Assembléia Legislativa do Estado de sdo Paulo, ao cuidar
da Resolugdo, atribui-lhe eficdcia de lei ordindria (reproduz parte do
art. 20 e do art. 145, ambos da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,
bem como doutrina e jurisprudéncia acerca da extensdo de uma
Resolugdo);

3.14- sendo a Resolugdo lei, e até que declarada inconstitucional, gera
os efeitos que lhe sdo préprios;

3.15- faz prova a favor do impugnante o fato de que partiu da
Assembléia Legislativa a informagdo da ndo-tributagio dos valores
recebidos por conta de adiantamento de despesas (reproduz
informagdo fornecida pelo Dignissimo Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo), e foi a propria fonte pagadora,
em razdo desse entendimento, quem deixou de reter na fonte o que é
exigido pelo Fisco Federal, ndo podendo, desta forma, caracterizar-se
como omissdo de receitas a percep¢do de valores para cobrir
despesas;

3.16- conforme consta do item 28 da impugnagdo, é da prépria
Delegacia da Receita Federal a conclusdo de que mesmo que devida
Josse a incidéncia do imposto, a obrigagdo seria da fonte pagadora,
por substitui¢do, ainda que ndo tivesse retido o imposto, entendimento
esse, confirmado pelo PN COSIT n° 01/95 e pela Informagdo n°
003/SRF/GAB/89, além de outras;

3.17- ainda que fosse legal a incidéncia, ao caso se aplicaria o
disposto no art. 110, Ill, do CTN, ja que teria havido erro escusdvel
(reproduz jurisprudéncias, uma no sentido da aplicagdo do art. 100,
Il do CIN, afastando os acréscimos legais do tributo, e outra, no
sentido da sujei¢do passiva da fonte pagadora, e ndo do beneficidrio
do rendimento);

3.18- mesmo os ressarcimentos mensais computados pelo Fisco
merecem contestagdo, sendo que o impugnante estd providenciando um
completo levantamento dos valores langados, para a demonstragdoe dos
erros cometidos;

3.19- inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para atualizacdo
monetaria de tributos federais, na medida em que foi criada e utilizada
para a remuneragdo de titulos privados (reproduz Aciérddo prolatado
pelo STJ);

3.20- requer, por fim, o provimento da presente impugnacdo, para que
seja declarada a insubsisténcia do langamento.”

O Recorrido julgou procedente o langamento, através de acérddo que teve a
seguinte ementa;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1997, 1998
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Ementa: MAJORACAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS.

Ausente da legislacdo tributdria federal dispositivo que determine a
exclusdo da remuneragdo paga a Parlamentar a titulo de “Auxilio-
Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio-Hospedagem", deve ela ser
incluida entre os rendimentos brutos para todos os efeitos fiscais.

Compete a Unido instituir imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, bem como estabelecer a defini¢do do fato gerador
da respectiva obrigag¢do. O cardter indenizatério e a exclusdo, dentre
os rendimentos tributaveis, do pagamento efetuado a assalariado
devem estar previstos pela legislagdo federal para que seu valor seja
excluido do rendimento bruto. Ndo pode o Estado-Membro ou seus
Poderes, mediante invasdo da competéncia tributdria da Unido,
estabelecer, no campo do imposto de renda, isengdo ou casos de néo-
incidéncia tributaria,

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade da jfonte pagadora pela retengdo na fonte e
recolhimento do tributo ndo exclui a responsabilidade do beneficiario
do respectivo rendimento, no que tange ao oferecimento desse
rendimento a tributagdo em sua declaragdo de ajuste anual.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Juigadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida.

Langamento Procedente.”

Em 26 de abril de 2007, o ora Recorrente interpds recurso voluntario retomando
0s argumentos apresentados na impugnagio e pedindo o provimento do recurso pelos seguintes
motivos:

“a) a verba de gabinete foi estabelecida por Resolug¢do da Assembléia
Legislativa Paulista, inicialmente sem obrigatoriedade de prestagao de
contas, esta s¢ nascida de maneira formal com (a) Resolugdo n. 822 de
14 de dezembro de 2001,

b) em sendo norma primaria a Resolugio a agdo dos senhores
deputados estava embasa(da) em lei vinculada diretamente a
Constituigdo Federal de 1988,

¢) o caso envolve ndo-incidéncia, nada tendo com isengdo;

d) a elei¢do do sujeito passivo por lei ndo pode ser transmudada por
decreto ou regulamento, isso, em razdo de ter sido ou ndoc retido o
IRFON, dentro ou apds o ano de incidéncia, sendo a tinica responsavel
pelo mesmo a ALESP; ’

e) os principios gerais da prova ndo podem ser invertidos, cabendo ao
Fisco demonstrar que houve desvio de finalidade quanto aos valores
entregues aos deputados, na esteira do ja decidido pela CSRF,
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considerando que despesas antes da ALESP, passaram a ser
suportadas por estes apos a Resolugdo n. 783/97;

) 50 apos a Resolugdo n. 822/2001, que revogou em parte o disposto
pela anterior Resolugdo n. 783/97, € que a prestagdo de contas passou
a ser exigida — exigéncia legal — seguindo-se a determinagdo de
demonstragdo, inclusive “on-line”, resultando dai que fazer ou ndo
Jfazer dependia de Iei e,

8) 0 IRFON, nos casos como o dos autos, contrariamente ao afirmado,
segundo as licdes do Prof. MARCO AURELIO GRECO, o mesmo,
ainda que incidente fosse, pertenceria ao ESTADO DE SA0 PAULO,
resultando que a tributac@o equivaleria a ser suyjeito passivo e ativo ao
mesmo tempo, sendo enganoso o argumento da Fagenda Nacional, de
usurpagdo de competéncia,

h) o proprio INSS entendeu ndo incidir sobre os valores pagos
contribuigdo previdencidria dada a circunstdncia de ndo se tratar de
salario;

i) partiu da ALESP a informagdo de ndo incidéncia do tributo IR;

J} a multa de oficio, ainda que tudo pudesse ser ignorado, ndo poderia
ser exigida do sujeito passivo eleito pelo langamento de oficio, ja que
teria sido induzido em erro” (fl. 170).

E o relatério. '
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Voto

conhego.

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele

No mérito, entendo que a questdo controvertida passa por desvendar a natureza
juridica da famigerada “verba de gabinete”, lembrando-se sempre que ndo importa, para o
ramo do Direito Tributdrio, o noemen iuris do instituto (art. 4°, 1, do CTN), para que se possa,
somente apds este percurso epistemolégico necessdrio, concluir-se a respeito do regime

tributario a ela aplicavel.

Portanto, sendo certo que, como ¢ cedico, a interpretagdo/aplicagdo do direito ao
caso concreto passa sempre por uma andlise do texto legislado para somente ap0s isto retirar-se
dele o comando juridico intrinseco, cumpre trazer a colagdo o disposto na Resolugiio 783/97 da

ALESP que, em seu artigo 11, assim dispde:

“Art. 11. Ficam instituidos os Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de
Deputado e  Auxilio-Hospedagem, devidos  mensalmente,
correspondentes a 1.250 (hum mil duzentos e cinglienta) UFESPs,
destinados a cobrir gastos com o funcionamento e manutengdo dos
gabinetes, previstos nos artigos 1° inciso I, alinea ‘I' e 8° da
Resolugdo 776/96, com hospedagem e demais despesas inerentes ao
pleno exercicio das atividades parlamentares.

§1° Ocorrendo a extingdo da UFESP, deverd ser mantida pela
Unidade Fiscal que vier a sucedé-la ou substitui-la, a mesma relagdo
de valor existente entre a Unidade Fiscal extinta e a moeda do Pais, na
data da publicagdo desta Resolugdo.

$2%Em razdo da instituigdo do Auxilio de que trata o artigo 11, ficam
cessados:

I— fornecimento de combustivel e lubrificantes;

II — reembolso de despesas efetuadas com reparcs de avarias
mecdnicas, inclusive com troca de pegas ou componentes, bem como de
aquisi¢do de combustivel e lubrificantes;

111 — impressdo de livretos e tabloides parlamentares;
1V — extragdo de copias reprogrdficas;
V - expedicdo de cartas e de telegramas;

VI — fornecimento de materiais de escritorio classificados como
despesas de consumo, e

VIl — assinaturas de jornais e revistas.”

CCol1/C02
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Ora, a4 luz do que se encontra disposto no referido dispositivo, as verbas
instituidas pelo referido “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete” vieram a substituir o
reembolso com as despesas necessdrias & funcdo do cargo publico, de maneira que, via de
regra, tal valor ndo constitui renda do contribuinte. Sendo vejamos.

O artigo 43 do CTN, exercendo o munus constitucional que foi atribuido pela
combinacdo dos artigos 153, III, e 146, III, ‘a’, delineou, de forma minudente, o critério
material da hipétese de incidéncia do imposto de renda da seguinte maneira:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualguer natureza tem como fato gerador a aquisicio da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1® A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem e da forma de percep¢do.

E bem de ver, com base no estatuido pelo Codigo Tributirio Nacional, que
auferir renda, nos termos postos constitucionalmente e descritos pelo estatuto adrede
colacionado, pressupde acréscimo patrimonial, ou, como querem alguns autores, ‘“riqueza
nova”, de modo que eventuais ingressos de capital que ndo se amoldem, perfeitamente, ao
conceito de “riqueza nova” ndo poderiam ser tributados pela Unifio Federal, eis que lhe falece
competéncia para tanto.

A partir desta premissa, temos que meras indenizagdes, por apenas recomporem
o patriménio do contribuinte, permitindo o retorno ao seu status quo ante, ndo configuram
acréscimo patrimonial, jamais podendo ser alcangadas pelo imposto. Assim é que o reembolso
de “cOpias reprogrificas”, *“despesas com combustiveis”, “fomecimento de materiais de
escritorio”, dentre outros, nfo constitui riqueza do contribuinte, uma vez que, sendo despesas
gastas “para o trabalho” e ndo rendimentos auferidos em decorréncia do trabalho, néo
importam em renda, nfo se enquadrando no conceito de “remuneragio”.

Alids, oportuno lembrar que a Constituicio Federal, cujas disposi¢des
impregnam todo o ordenamento, estabelece, como preceito basilar da tributacdo, expresso em
seu art. 145, §1°, o principio da capacidade contributiva que, como limite objetivo, aponta para
a necessidade de escolha, pelo legislador, de critérios materiais de imposto que configurem
fatos signos presuntivos de riqueza, como forma de preservar, também, o direito fundamental
de propriedade dos cidadios, a teor do que dispde o art. 5°, XXII, da Lei Maior.

Exatamente por isso ¢ que o pagamento, a titulo de reembolso de gastos, néo
configura rendimento tributdvel, uma vez que, se o fosse, feriia de morte o principio da
vedacdo ao confisco, transposto aos lindes do direito tributério por forga do art. 150, IV, da
Carta Magna.

Tratando-se, portanto, as “verbas de gabinete”, de auténtico e genuino
reembolso de gastos, eis que, pelo teor do dispositivo legal trazido & baila, substituiu o
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pagamento das despesas funcionais necessérias a prépria atividade laboral, jamais poderiam ser
alcancadas pelo imposto.

Em assim sendo, temos que, se ndo constituem fato gerador do imposto de
renda, por nfio apresentar o requisito necessario de “riqueza nova”, a teor do que dispde o art.
43, do CTN, nio ingressam, portanto, tais valores no patriménio do ora Recorrente,

Lembre-se, por oportuno, que aqui € irrelevante a aferi¢io da hierarquia da
referida resolugdo, como procurou tracejar o ora Recorrente. E despiciendo. Mesmo porque tal
ilagdo nfo nos levaria a concluir a respeito da natureza juridica do instituto, fazendo-se,
portanto, totalmente irrelevante para o deslinde do presente caso. No entanto, ainda que assim
nio fosse, verifica-se que a ALESP, por meio de suas resolugdes, pode, e isto é certo, delimitar
a sua forma de organizagio, a teor do que dispde a Constitui¢do do Estado de Sio Paulo, em
seu artigo 20, incisos II ¢ IIl, espelhando o disposto na Constitui¢io Federal em seus artigos
51, 1V, e 52, XIII, de modo que ilegitimo o procedimento fiscalizatorio e, por conseguinte, a
decisdo a gquo.

Portanto, sendo certo que a base de célculo do imposto de renda apresenta
intima correlagdo com a hip6tese de incidéncia, sendo indice seguro para medir as proporgdes
reais do fato juridico tributavel, confirmando ou infirmando, pois, o critério material do
antecedente da norma, tem-se que os valores apurados pela fiscalizagfo, in casu, nio podem
constituir renda do contribuinte.

Ademais, 4 luz dos documentos acostados aos autos, nfo se vislumbra qualquer
comprovagdo, por parte da fiscalizagdo, a respeito do efetivo ingresso de tais valores no
patriménio do Recorrente, ndo se fazendo possivel, portanto, presumi-lo, eis que tal técnica
probatéria demanda, na seara do direito tributrio, a expressa determinagio legal.

Desta maneira, o simples fatc de ndo se exigir a prestacdo de contas ndo
transmuda a natureza do instituto, sendo mister que, para tanto, a fiscaliza¢3o se desincumba de
seu munus probatdrio, sob pena de ferir-se, igualmente, o principio da tipicidade, inserto no art.
97 do CTN. Nesta toada ¢ unissona a jurisprudéncia desta Segunda Camara, como se vé de
recente acordao proferido no Recurso 150.694, que restou assim ementado:

“VERBA DE GABINETE PAGA AOS DEPUTADOS - NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA - A denominada verba de
gabinete se constitui em meio necessdrio para que o parlamentar possa
exercer seu mandato. A ndo exigéncia de presta¢do de contas das
despesas correspondentes a referida verba é questdo que diz respeito
ao controle e a transparéncia da Administragdo. O fato de ndo haver
prestacde de contas, por si sé, ndo transforma em renda aquile que
tem natureza indenizatoria. As verbas de gabinete recebidas pelos
Deputados ¢ destinadas ao custeio do exercicio das atividades
parlamentares nio se constitiem em acréscimos patrimoniais, razdo
pela gual estio fora do conceito de renda, especificado no artigo 43
do CTN.

Recurso provido™,

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2° Cdmara, Recurso Voluntdrio
n®. 150.694, Relator José Raimundo Tosta dos Santos, j. 26 de junho de
2008).
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O Superior Tribunal de Justica também tem decidido reiteradamente que as
verbas de gabinete t€m natureza indenizatéria, ndo se sujeitando, portanto, a incidéncia do
imposto de renda. E o que se depreende, por exemplo, do seguinte trecho da decisdo
monocratica proferida, em 10 de julho de 2008, pelo Ministro Francisco Falcio, nos autos do

Recurso Especial n. 1.009.175-PE:

“Este Superior Tribunal de Justica, em diversas oportunidades vem
decidindo que tanto a ajuda de custo quanto a verba recebida pelo
parlamentar a titulo de comparecimento ds sessées extraordindrias ndo
devem sofrer a incidéncia de imposto de renda por terem cardter
eminentemente indenizatorio.

Neste diapasdo, destaco os seguintes julgados, verbis:

TRIBUTARIO. DEPUTADOS ESTADUAIS. IMPOSTO DE RENDA
INCIDENTE SOBRE VERBAS PRECEBIDAS A TITULO DE
AJUDA DE CUSTOQ E INDENIZACAO PELO COMPARECIMENTO
A SESSOES LEGISLATIVAS EXTRAORDINARIAS.

1. As verbas ‘Ajuda de Custo’ ¢ ‘Indenizacdo pelo Comparecimento a
Sessdes Extraordinirias’, que visam, respectivamente, restituir custos
de transporte € a recomposi¢do do prejuizo sofrido por parlamentar em
razdo de labor em periodos considerados pela lei como de descanso,
nio estdo sujeitas a incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

2. O responsdvel tributario, quando nio cumpre com sua obrigagéo de
recolher na fonte o imposto devido, deve efetuar o pagamento do
imposto.

3. Desservem a demonstrar divergéncia jurisprudencial acdrdios
paradigmas e paragonado do mesmo tribunal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido ¢, nessa parte, improvido.

(REsp 641.243/PE, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
27.09.2004 p. 348).

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBA DE GABINETE E
AJUDA DE CUSTO. PARLAMENTAR.

1. Néo incide imposto de renda sobre a verba de gabinete recebida por
parlamentar, Cardter indenizatério. Auséncia de conteldo
remuneratdrio.

2. Incidéncia sobre a ajuda de custo recebida sem destinagio especifica,
isto ¢, para cobrir despesas com deslocamentos, etc.

3. A tributagio independe da denominagido do rendimento. Suficiente
que o valor recebido caracterize verba destinada para o exercicio do
cargo, fun¢do ou emprego (art. 45 do Decreto n® 1.041/94, que tem
como bases legais as Leis n°s 4.506, de 1964 (art. 16), 7.713/88 (art. 3°,
§ 4°) e 8.383/91 (art. 74).

4. Nio-declara¢io dos rendimentos recebidos a titulo de aposentadoria.
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5. Recurso da Unido improvido. Idem o do contribuinte. (REsp
689032/AL, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 06.06.2005 p. 207).

TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS. IMPOSTO DE
RENDA. PESSOA FISICA. PARLAMENTAR ESTADUAL. VALOR
NAO RETIDO NA FONTE. VERBAS DE NATUREZA
INDENIZATORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

I - A Fazenda Nacional ajuizou execugido contra o0 ora recorrente
(parlamentar), em razdo da exigéncia de imposto de renda relativo a
verbas por ele declaradas erroneamente como ndo tributaveis, referentes
a: Auxilio Transporte, Auxilio Moradia, Telefone, Telex,
Correspondéncia, Materiais de Expediente e Sessdes Extras,

IT - No entanto, nos termos de intimeros precedentes jurisprudenciais
deste eg. Superior Tribunal de Justiga, ndo incide imposto de renda
sobre verbas de natureza indenizatéria percebidas por parlamentares no
exercicio do respectivo mandato: EDcl no REsp n® 689.893/PE, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJ de 13/06/05; REsp n® 641.243/PE, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA DJ de 27/09/04; REsp n°
689.052/AL, Rel. Min. JOSE DELAGADO, DJ de 06/06/05.

III - Recurso provido. (REsp 828571/RJ, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJ 25.05.2006 p. 202).

Confira-se ainda: REsp 672723/CE, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO,
DJ 11.04.2005 e REsp 952038/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ
18.06.2008.

Tais as razdes expendidas, com esteio no artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil c/c o artigo 34, XVIII, do RISTJ, e artigo 38 da Lei n°
8.038/90, nego seguimento ao recurso especial da Fazenda Nacional e,
com fulcro no artigo 557, §1°%A, dou provimento ao recurso especial
do contribuinte. Invertam-se os honordrios fixados na Primeira
Instdncia.

Publique-se.”

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento, para julgar improcedente o auto de infragdo.

Sala das Sessdes-DF, em 09 de outubro de 8.

Mos, U 1

ALEXANDRE NAOKI NISHIO
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