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IRFONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituigdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do beneficiario,
ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido & respectiva
retengdo (Sumula 1° CC n®. 12).

IRPF - NATUREZA INDENIZATORIA - Nio logrando o
contribuinte comprovar a natureza indenizatdria/reparatéria dos
rendimentos recebidos a titulo de ajuda de custo paga com
habitualidade a membros do Poder Legislativo Estadual,
constituem eles acréscimo patrimonial incluido no Ambito de
incidéncia do imposto de renda.

IRPF - AJUDA DE CUSTO - ISENCAO - Se nio for
comprovado que a ajuda de custo se destina a atender despesas
com transporte, frete ¢ locomogdo do contribuinte € de sua
familia, no caso de mudanga permanente de um para outro
municipio, ndo se aplica a isen¢fo prevista na legislagio tributaria
(Lein® 7.713, de 1988, art. 6°, XX).

IR - COMPETENCIA CONSTITUCIONAL - A reparticio do
produto da arrecadagdo entre os entes federados ndo altera a
competéncia tributiria da Unido para instituir, arrecadar e
fiscalizar o Imposto sobre a Renda.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custdédia - SELIC para titulos federais (Sumula
1° CC n°® 4, publicada no DOU, Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006).
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MULTA DE OFICIO - ERRO ESCUSAVEL - Se o contribuinte,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel quanto a tributagio e classificagio dos
rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicagio da
multa de oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JAMIL MURAD.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
exigéncia a multa de oficio, nos termos do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), que negava
provimento ao recurso, € Remis Almeida Estol, que provia integralmente o recurso. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.

/&ARLA HELENA COTTA CARDOZ%

Presidente

Glgf\vo LIA& ﬂADDAD

Redator-designado

06 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez ¢ Renato Coelho Borelli (Suplente convocado).
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Relatério

Contra JAMIL MURAD foi lavrado o auto de infragdo de fls.30/36 € Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 28/29 no valor de R$ 54.351,25, que acrescido de multa de oficio e
juros de mora, totalizou um crédito tributario langado de R$ 129.523,67.

Infragdo

A infragdo, descrita no auto de infragdo, é a omissio de rendimentos recebidos
de pessoa juridica decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio. Refere-se a verbas
recebidas da Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo — o Contribuinte era parlamentar
— a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete ¢ Auxilio Hospedagem™, nos anos de 1997
e 1998, ndo oferecidos a tributagio.

Impugnagéo

O Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 40/77 com as alegagdes €
argumentos a seguir resumidos.

Aduz com base nas Leis n° 7.713 de 1988 e 8.134, de 1990, que os rendimentos
em questio, se tivessem de ser tributados, deveriam ser exigidos da fonte pagadora,
responsével tributaria por substitui¢go.

Alega que, conforme art. 11 da Resolugfo 783/97 da Assembléia Legislativa do
Estado de S#o Paulo, tais verbas se destinam a cobrir gastos necessarios ao funcionamento dos
Gabinetes dos deputados, no exercicio de seus mandatos; que com a criagio da referida verba a
Assembléia Legislativa buscou economizar gastos com despesas que até entfo eram pagas por
¢la, tendo a verba cardter indenizatério e nfo estid sujeita ao imposto; que ndo constitui
acréscimo patrimonial ou riqueza nova e, portanto, ndo ha base para a tributagdio; que o fato se
configura hipétese de ndo incidéncia e ndo de isen¢io, nido cabendo invocar-se o art. 40, I do
RIR/99 para sustentar-se que sé ¢ alcangada pela isen¢do a ajuda de custos comprovadamente
destinada a suportar as despesas de transporte, frete € locomogio do beneficidrio, de um
municipio para outro. Argumenta que n3o se pode isentar aquilo que ndo é passivel de
tributacdo.

Argumenta que, por forga do art. 157, I da Constituigdo Federal o produto da
arrecadagdo desse imposto destina-se ao Estado de Sdo Paulo, que no caso ndo reclama o que
lhe seria devido, mas, ao contrario, concorda com o ndo-recolhimento, cabendo assim a Unido
tdo-somente considerar o valor como integrante da quota que lhe cabe.

Reafirma que a verba ¢ resultado de uma resolugdo, com forga de lei ordindria e
que, até que seja declarada inconstitucional, gera os efeitos que lhe séo préprios.

Afirma que ¢ da propria Receita Federal a conclusio de que mesmo se devida
fosse a incidéncia do imposto, a obrigagio seria da fonte pagadora, por substituigdo,
entendimento esse confirmado pelo PN COSIT n® 01/95 e pela Informagdo n°
003/SRF/GAB/89, além de outras. S JA’
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Defende, com base no art. 110, III do CTN que, ainda que devido fosse o
imposto, deveriam ser excluidos os acréscimos legais, pois teria havido erro escusavel.

Contesta a aplicagio da taxa Selic para a atualizagdo monetaria de tributos
federais a qual diz ter natureza remuneratdria e ndo indenizatéria.

Decisdo de Primeira Instéiincia,

A DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a responsabilidade da fonte pagadora quanto A retengdo na fonte e ao
recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo responsdvel, ndo exclui a
responsabilidade do beneficidrio do respectivo rendimento, na condi¢do de contribuinte, de
oferecer os rendimentos 4 tributagdo;

- que somente a Unifio, com poder para tributar a renda, é competente para
instituir isen¢des e que, desta forma, ndc poderia um Estado-Membro ou os seus Poderes,
estabelecer isengdo ou hipétese de nfio incidéncia tributdria em relagfio ao imposto de renda;

- que o pagamento da verba em questdo aos parlamentares se constitui
remunera¢do por servicos prestados no exercicio de emprego, cargo ou fungéo, constituindo
rendimento produzido pelo trabalho, revestindo-se de todas as caracteristicas formais e legais
do fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza;

- que carece de fundamentagfio a tentativa do recorrente de classificar as verbas
em analise como indenizagdo, uma vez que o artigo 40 do RIR/99, em seus incisos XVI a XX,
enumera quais as indenizagdes que sdo objeto de iseng¢do e que essa relagdo € taxativa, € ndo
exemplificativa, e que ndo se entende para as verbas em questdo, a isengdo de que trata o inciso
I do referido artigo;

- que o art. 157, I da Constituigdo Federal, ao dispor que pertence aos Estados €
ao Distrito Federal o produto da arrecadagéio do imposto da Unido sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte sobre rendimentos por ela pagos a qualquer titulo, esta
tratando, Gnica e exclusivamente, da reparticio das receitas tributarias, ou da participagdo das
pessoas politicas no produto da arrecadagdo, e de modo algum trata do poder de tributar, que €
indelegdvel;

- que a autoridade administrativa deve limitar-se & aplicagdo da lei, sem emitir
juizo de valor acerca da sua legalidade ou constitucionalidade, nem tampouco aderir a teses de
decisGes de Orgdos julgadores administrativos que eventualmente venham a divergir do
entendimento da Secretaria da Receita Federal;

- que sobre a argiligdo de que os acréscimos legais deveriam ser afastados, no
caso de se entender tributdveis os rendimentos, nfo se configura no caso praticas reiteradas da
autoridade administrativa e ndo € o caso de se aplicar a analogia com situa¢ies em que ha
recebimento esporadico de verbas sobre as quais haja dividas sobre sua natureza indenizatoria;

- que sobre a taxa Selic esta tem previsdo de aplicagdo em disposi¢do expressa

de lei, a qual os érgdos julgadores administrativos ndo podem negar validade.
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Os fundamentos da decisdo de primeira instdncia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

MAJORACAQ DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS. - Ausente da legislagdo tributdria federal
dispositivo que determine a exclusdo da remuneracdo paga a
Parlamentar a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete e
Auwxilio-Hospedagem”, deve ela ser incluida entre os rendimentos
brutos para todos os efeitos fiscais.

Compete a Unido instituir imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, bem como estabelecer a defini¢do do fato gerador
da respectiva obrigacdo. O cardter indenizatdrio e a exclusdo, dentre
os rendimentos tributiveis, do pagamento efetuado a assalariado
devem estar previstos pela legislagdo federal para que seu valor seja
excluido do rendimento bruto, Nio pode o Estado-Membro ou seus
Poderes, mediante invasdo da competéncia tributiria da Unido,
estabelecer, no campo do imposto de renda, isen¢do ou casos de ndo-
incidéncia tributaria,

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, - A responsabilidade da fonte
pagadora pela retengdo na fonte e recolhimento do tributo ndo exclui a
responsabilidade do beneficiirio do respectivo rendimento, no que
tange ao oferecimento desse rendimento a4 tributagdo em sua
declaragdo de ajuste anual.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. - Havendo previsdo
legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe a Autoridade Julgadora
exonerar a cobranga dos juros de mora legalmente estabelecida.

Langamento procedente.

Recurso

Cientificado da, decisdo de primeira instincia em 03/03/2007 (fls. 99), o
Contribuinte apresentou, em 26/04/2007 (data da postagem, fls. 181) o recurso de fls. 101/159
no quar reproduz e reforga, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagdo. Acrescenta
argumentos no sentido de que a prépria Assembléia Legislativa manifestou-se perante a
Superintendéncia da Receita Federal em Sdo Paulo pela ndo incidéncia do imposto; que até
14/12/2001 ndo existia lei a exigir a comprovagio da despesa. D4 noticia de langamento feito
pelo INSS que considerou os tais pagamentos como saldrio ou remuneragdo, pretensdo que foi
afastada pela resisténcia daquela casa legislativa e de que tramita a¢3o popular conta os
Deputados e a propria Assembléia pretendendo a devolugdo das verbas em questdo, o que,
argumenta, afastaria a justificativa para a exigéncia do imposto.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

Fundamentagédo

Como se vé, o langamento teve por base valores recebidos pelo Contribuinte, na
condi¢iio de Parlamentar, da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, a titulo de
“Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio-Hospedagem”. Entendeu a autoridade
langadora que tais verbas constituemn rendimento tributdvel, contra o qué se insurge o
Recorrente, que, além de sustentar que tais rendimentos nio sdo tributados por terem natureza
indenizatdria, defende que a responsabilidade por eventual exigéncia por parte da Secretaria da
Receita Federal deveria se dirigir & Assembléia Legislativa, que é a responsavel por
substitui¢do; que, como o produto da arrecadagiio desse imposto é do Estado, a Unidio ndo teria
competéncia para exigir o tributo; que a ndo incidéncia do imposto na fonte foi determinada
por ato da Assembléia Legislativa, com forga de lei, cuja validade nde pode ser negada pela
Administragio; que a decisdo de ndo proceder a retengdo foi da fonte pagadora € que no caso
de diuvidas sobre a incidéncia do imposto neste caso, deveria ser aplicado o artigo 110, III do
CTN. Por fim, insurge-se contra os juros cobrados com base na taxa Selic.

Examino, inicialmente, as alegagdes quanto 2 incidéncia do Imposto de Renda
sobre as ditas verbas. Embora a verba paga tenha a denominagdo de “Auxilio-Encargos Gerais
de Gabinete e Auxilio-Hospedagem” sfo atribuidas aos parlamentares em carater geral e ndo
sujeitas a comprovagio da efetividade dos gastos, o que configura evidente vantagem pessoal
¢, portanto, verba sujeita & tributago.

Vale ressaltar que ndo € a denominagfio que se da aos rendimentos pagos que vai
determinar sua natureza tributavel ou ndo, mas os efeitos que esses recebimentos tém sobre o
patrimdnio do Autuado. No caso de verbas destinadas 4 reposicdo de gastos, de fato, nédo se
configura o fendmeno renda, pois ndo se verifica o acréscimo patrimonial.

Para tanto, todavia, é indispensavel que o pagamento desses valores esteja
vinculado a efetiva comprovagio dos gastos a cuja reposigdo se¢ destina. E, neste caso, o
Contribuinte nio comprova a efetividade desses gastos.

E nesse sentido, aliés, o art. 40, I do RIR/94 o qual trata, na verdade, de hipétese
de ndo incidéncia e que exige a efetiva comprovagio dos gastos.

E certo que a possibilidade de recebimento de verbas indenizatérias destinadas a
reposi¢do de gastos ndo se limita aquelas mencionadas no referido dispositivo, mas ¢
incontestdvel que tais gastos, em qualquer caso, devem ser comprovados para que se
considerem os pagamentos destinados 2 sua reposi¢do como sendo indenizatérios. )&

6
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Nesse sentido tem decidido reiteradamente este Conselho de Contribuintes,
conforme exemplifica o Acérddos 106-14201, cuja ementa reproduzo a seguir:

IRPF - AJUDA DE CUSTO - Somente tem natureza indenizatdria,
isenta do imposto sobre a renda pessoa fisica, a ajuda de custo
destinada a atender despesas com transporte, frete e locomogdo do
beneficiado e de seus familiares, em caso de remogdo de um municipio
para outro, nos termos do artigo 6°, inciso XX, da Lei n® 7,713/88. Os
valores recebidos a titulo de ajuda de custo que deixem de preencher
as condigbes legais estabelecidas devem integrar a base de cdlculo do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual. (AC. 106-14201)

IRPF - NATUREZA INDENIZATORIA - Nio logrando o contribuinte
comprovar a natureza indenizatdria/reparatoria dos rendimentos
recebidos a titulo de ajuda de custo paga com habitualidade a
membros do Poder Legislativo Estadual, constituem eles acréscimo

patrimonial incluido no dmbito de incidéncia do imposto de renda.(Ac.
104-21668).

Sem a efetiva comprovagio do carater indenizatério das verbas recebidas,
portanto, ¢ de se considerar como tributaveis os rendimentos.

Quanto a alegagdo de que, como a responsabilidade pela retengio e
recolhimento do imposto é da fonte pagadora, é dela que deve ser exigido o imposto. Ocorre
que, sem prejuizo da responsabilidade de reter e recolher o imposto, permanece o dever do
beneficidrio dos rendimentos de declaré-los para fins de apuragdo do imposto devido, quando
do ajuste anual. O Contribuinte ¢ o beneficidrio dos rendimentos, que ndo pode se furtar a
tributagdo porque a fonte pagadora ndo procedeu & retengdo do Imposto.

E dizer, sendo a retengio do imposto pela fonte pagadora mera antecipagio do
imposto devido na declaragdo de ajuste anual, ndo ha falar em responsabilidade pelo imposto
concentrada exclusivamente na fonte pagadora. Assim, este conselho de Contribuintes tem
reiteradamente decidido. Como exemplo menciono o j4 citado Ac. 104-21668, conforme
ementa a seguir reproduzida, verbis:

IRFONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Em se tratando de
imposto na fonte por antecipagdo do devido pelo beneficidrio, incabivel
a responsabilidade tributdria concentrada, exclusivamente, na fonte
pagadora.

Da mesma forma, ndo procede a alega¢do de que a Unido ndo teria competéncia
para exigir o Imposto, O fato de o produto da arrecadagdic ficar para o Estado nio altera a
competéncia tributdria definida na Constituigdo, que é da Unifio, conforme de definido no art.
153, 111

Sendo assim, ainda que a Assembléia Legislativa tenha expedido norma, como
referido pelo Recorrente, onde entende ser indenizatéria a verba paga e, conseqiientemente,
determinando a ndo retengdo do imposto, tal norma néo tem o conddo de determinar a nio
incidéncia do tributo. No maximo, traduz a posi¢do do 6rgdo que a expediu sobre a retengio
(ou ndo) do imposto, 0 que, como vimos, ndo afeta o dever do Contribuinte de oferecer os
rendimentos 3 tributagdo quando do ajuste anual. S}E
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Quanto a incidéncia dos Acréscimos legais, estes tém previsdo expressa em
dispositivo de lei. Ainda que a fonte pagadora tenha deixado de proceder & retengido, o
Contribuinte teria que oferecer os rendimentos a tributagio e nio o tendo feito, fica sujeito a
multa prevista no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicio:

I —de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Néo vislumbro neste caso hipétese de aplicagfio do art. 100 ou 110 do CTN,
como pede o Recorrente. E dever dos contribuintes, no caso de langamento por homologagio,
apurar o imposto devido, independentemente de prévia autorizagio administrativa e, ndo o
fazendo ou fazendo com erro ou omissdo, fica sujeito ao lancamento em relagéio a eventuais
diferengas a menor de impostos. N&o se cogita das razdes que levaram a essa diferencga, se
vontade deliberada de diminuir o encargo tributdrio ou ignorincia quanto 4 norma aplicavel,

Ademais, em caso de divida quanto & aplicagéio da legislagdo tributéria, entre as
normas do processo administrativo fiscal, hd o instituto da consulta, por meio da qual, diante de
controvérsias sobre determinadas matérias poderia o contribuinte obter uma posigdo prévia da
administragdo sobre a matéria e, assim, evitar a redugdo indevida do imposto.

Quanto aos fatos apontados pelo Recorrente, relativamente 4 manifestagiio da
Assembléia Legislativa em favor da nio incidéncia do imposto, da pretensio do INSS e da
acdo popular, estes em nata interferem no desfecho da presente lide. A um, porque o fato de a
fonte pagadora entender que o rendimento ndo € tributavel, por 6bvio, é irrelevante para
condicionar a pretensdo do Fisco e, conforme fundamentos acima expostos, nio desobrigam os
beneficidrios dos rendimentos de oferecé-los 3 tributagdio; a dois, porque a decisdc neste
processo deve basear-se nas convicgdes dos membros deste Colegiado a respeito da
tributabilidade ou ndo dos rendimentos em questdo, o que ndo guarda relagdo com a
compreensdo de outros agentes publicos, vinculados a outros 6rgdos sobre a natureza dos
rendimentos; a trés, porque, a decisio neste processo administrativo ndo poder ser
condicionada ao desfecho futuro e incerto da referida agdo popular.

Finalmente quanto 3 incidéncia dos juros com base na taxa Selic, trata-se de
exigéncia baseada em disposi¢do expressa de lei, o que levou a este Conselho de Contribuinte
reiteradamente decidir pela legalidade de sua aplicagdo, posigio essa consolidada recentemente
em sumula aplicével a este caso, verbis:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC
para titulos federais. (Publicado no DOU em 26, 27 e 28/08/2006)

Conclusdo
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes - DF em 23 de janeiro de 2008

DIlGP LO PERE %
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Voto Vencedor

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Redator-designado

Divergi das conclusGes do I. Relator, Dr. Pedro Paulo Pereira Barbosa, no que
respeita ao ndo acolhimento do pleito de exclusio da multa de oficio formulado pelo
Recorrente.

Constam dos autos manifestacies da Assembléia Legislativa de Sdo Paulo no
sentido de que as verbas de auxilio-gabinete teriam cardter indenizatério, fato motivou a néo
reten¢do do imposto, tendo aquela inclusive se amparado em parecer do Prof. Dr. Roque
Antbnio Carraza, do qual consta a afirmacio de que “desde a instituigdo do Auxilio Gabinete
tem sido entendimento corrente nesta Casa de Leis de que essa verba ndo tem conotagdo
salarial, mas tdo somente de adiantamento para cobertura de despesas inerentes ao mandato
parlamentar”’.

Trata-se de situagdo em que o recorrente foi induzido a equivoco quanto ao
tratamento dos rendimentos recebidos, configurando erro escusivel como ji decidido em
imimeros precedentes deste Conselho de Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos
Fiscais. Confiram-se os seguintes acérddos da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“CSRF/01-4.825, . 16.02.2004, Rel. Antonio de Freitas Dutra;

MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O lancamento efetuado
com dados cadastrais espontaneamente declarados pelo contribuinte
que, induzido pelas informagées prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel no preenchimento da declaragdo, ndo
comporta multa de oficio.

CSRF/04-00.058, j. 21.06.2005, Rel. Remis Almeida Esto!

IRPF - RENDIMENTOS - TRIBUTACAO NA FONTE -
ANTECIPACAO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Em se
tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se dd por
antecipacdo daquele a ser apurado na declaragdo, inexiste
responsabilidade tributaria concentrada, exclusivamente, na pessoa da
Jonte pagadora, devendo o beneficidrio, em qualquer hipdtese, oferecer
os rendimentos a tributagdo no ajuste anual MULTA DE OFICIO -
DADOS CADASTRAIS - O langcamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusdvel
no preenchimento da declaragdo, ndo comporta multa de
oficio.Recurso especial parcialmente provido,"'
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Assim, com as presentes consideragdes e com base em todo o exposto, divirjo
das conclusdes do 1. Relator para dar parcial provimento parcial ao recurso com vistas a excluir
do crédito tributario o valor correspondente & multa de oficio.

I:Z como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2008

GUSTgO LIAN HADDAD



