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LEGITIMIDADE PASSIVA. IRPF. RESPONSABILIDADE PELO
PAGAMENTO DO IMPOSTO.

A responsabilidade da fonte pagadora pela reten¢do do imposto ndo exclui a
responsabilidade do beneficiario do rendimento de oferecé-lo a tributagdo na
Declaragdo de Ajuste Anual. Aplicagdo do enunciado n° 12 da Stmula do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

IRPE. OMISSAQ DE RENDIMENTOS. AUXILIO GABINETE.
HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA.

Por sua propria natureza, os valores pagos pela Assembléia Legislativa aos
parlamentares para custeio das despesas incorridas no exercicio da fungéo
ndo estdo sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda, salvo se comprovada a
sua utilizagdo para outros fins diversos daquele para o qual o pagamento se
destina. '

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento

ao recurso. Vencidos os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda, Giovanni Christian Nunes
Campos, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga e Valéria Pestana Marques, que
davam parcial provimento ao recurso, para excluir a exigéncia da multa de oficio.

Gongalo Bonet Alage — Presidente em exercicio



Udithncl ol

oberta de Azeredp Ferreira Pagetti - Relatora

EDITADO EM: (R 18 HAlL 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Ana Paula
Locoselli Erichsen (Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convocada) e
Gongalo Bonet Allage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana
Maria Ribeiro dos Reis.

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 36/43, para exigéncia de Imposto de Renda da Pessoa Fisica, relativo aos anos-calendério
1997 e 1998, em razdo de suposta omissdo de rendimentos recebidos da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, correspondentes a verbas de “Auxilio-Encargos Gerais de
Gabinete e Auxilio Hospedagem”.

O contribuinte teve ciéncia do langamento em 26.07.2002 (cf. fls. 44),
ocasido em que apresentou a impugnacao de fls. 46/83, alegando, em sintese, que:

- nos termos dos arts. 629, § 3° e 721, ambos do RIR/94, e ainda do art. 7°, §
1°, da Lei n°® 7.713/1.988, bem como arts. 45, 121 e 128, todos do CTN, mesmo nos casos em
que o rendimento sujeito a fonte se coloca como adiantamento, o sujeito passivo é a fonte
pagadora, por substitui¢do, € ndo quem recebe, sendo que o ajuste nasce de outra obrigacio,
que € posterior & primeira, mesmo porque, no caso, os sujeitos passivos sio diferentes;

- sendo assim, os rendimentos ditos omitidos, se tivessem de ser tributados,
deveriam sé-lo na fonte pagadora, ou seja, no empregador, a Assembléia Legislativa do Estado
de S3o Paulo, por vinculagdo empregaticia, como acusa o langcamento;

- o art. 919 do RIR/94 dispde que a fonte pagadora fica obrigada ao
recolhimento do imposto, quando estabelecido em lei, na qualidade de substituta responsavel,
ainda que ndo o tenha retido;

- dai que a Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por disposicio
legal, quando pagou aos senhores Deputados a verba objeto de tributagdo, ainda que nio
tivesse ela cariter de indenizagdo, teria que ter efetuado a reten¢dio na fonte do imposto
porventura devido, na qualidade de sujeito passivo, segundo a responsabilidade imposta pelo
art. 121 do CTN, continuando, desta forma, a ser devedora do imposto ndo retido;
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- nos termos do art. 11 da Resolugdo 783/97, da Assembléia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo, as verbas apontadas pelo Fisco no langamento como omitidas, referem-se
a valores mensais pagos por essa pessoa juridica sdo pagas para acobertar os gastos necessarios
ao funcionamento dos Gabinetes dos senhores Deputados, no legitimo exercicio do cargo para
o qual foram eleitos;

- com a criagdo da referida verba mensal, a inten¢io da Diretoria da
Assembléia Legislativa foi, na verdade, o corte das despesas mensais que tinha para possibilitar
0 pleno e completo exercicio dos objetivos perseguidos pelos parlamentares, tais como:
fornecimento de combustivel, pecas de veiculos, custos de manutencdo de frota de automoveis,
despesas com hospedagem, impressdo de livros e matéria didatica, cOpias reprograficas,
material de escritério, assinaturas de jornais e revistas e toda a gama de despesas que, até
entdo, eram pagas pela mesma;

- sendo assim, as verbas recebidas teriam nitido caréter indenizatério, pois
s&o meros adiantamentos para o suporte de gastos necessérios e imprescindiveis ao exercicio
do cargo de parlamentar — de forma que nfo estariam sujeitas ao imposto de renda;

- as verbas recebidas ndo implicam em acréscimo patrimonial, nem tampouco
em riqueza consumida, razdo pela qual ndo hd base para a exigéncia do imposto, sendo
hipdtese de ndo-incidéncia, o que difere da isengio;

- ndo se poderia invocar o art. 40, I, do RIR/94, para sustentar a tese no
sentido de que s6 ¢é alcangada pela isengdo a ajuda de custo comprovadamente destinada a
suportar as despesas de transporte, frete e locomogdo do beneficiado, de um municipio para
outro, na medida em que, ndo ha como isentar aquilo que ndo ¢ passivel de tributagio;

- nos termos do art. 157, I, da CF, o beneficiario da arrecada¢do reclamada, se
devida, seria o Estado de S&o Paulo e se este, por seu integrante Poder Legislativo, ndo reclama
o que lhe seria devido mas, pelo contrario, concorda com o ndo-recolhimento, resta evidente
que a Unido sé cabe, no caso, considerar o valor como integrante da cota que lhe cabe por
disposi¢do inserida no inciso II, do art. 157, da CF;

- além disso, a Resolug@o que estabeleceu o pagamento das referidas verbas
tem forca de lei ordinaria, conforme disposto no art. 59 da CF;

- a Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, em seu art. 19, elenca as matérias
que devem ser disciplinadas por meio de lei formal, € 0 Regimento Interno da Assembléia
Legislativa do Estado de sdo Paulo, ao cuidar da Resolugdo, atribui-lhe eficicia de lei
ordinaria;

- por se tratar de norma legal, a mesma gera os efeitos que lhe sdo préprios,
até€ que declarada inconstitucional;

- foi da propria Assembléia Legislativa que surgiu a informagdo de que os
valores recebidos ndo seriam tributdveis, justamente por serem adiantamento de despesas,
sendo que foi por este mesmo motivo que a referida fonte pagadora deixou de fazer a retencio
na fonte do imposto que ora é exigido pelo Fisco Federal;

- € da propria Delegacia da Receita Federal a concluséo de que mesmo que
devida fosse a incidéncia do imposto, a obrigagdo seria da fonte pagadora, por substitui¢io,
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ainda que nfo tivesse retido o imposto, nos termos do PN COSIT n° 01/95 e pela Informagao n°
003/SRF/GAB/89;

- ainda que se considerasse legal a incidéncia do imposto, seria aplicavel aqui
o disposto no art. 110, III, do CTN, ja que teria havido erro escusavel de forma a afastar os
acréscimos legais do tributo e ainda de imputar a sujei¢@o passiva a fonte pagadora, e ndo ao
beneficiario do rendimento;

- os ressarcimentos mensais computados pelo Fisco merecem contestagao,
sendo que o impugnante estd providenciando um completo levantamento dos valores langados,
para a demonstracdo dos erros cometidos; €

- seria inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para atualizagdo monetaria de
tributos federais, na medida em que foi criada e utilizada para a remuneracdo de titulos
privados.

Pugnou pelo provimento integral de sua impugnagao.

Na analise destas razdes, os membros da 6* Turma da DRJ em Sio Paulo
afastaram todas as alegacdes expendidas pelo contribuinte e decidiram pela manuten¢do
integral do langamento.

Inconformado, contribuinte, através de seus procuradores, interpds o Recurso
Voluntario de fls. 104/161, através do qual reitera os argumentos de sua impugnagdo,
pugnando pela reforma da decisdo proferida pela DRJ em razdo da inexisténcia de prova do
acréscimo patrimonial em decorréncia do recebimento dos valores em questdo, os quais seriam
considerados como hipotese de ndo incidéncia do IRPF — e ndo de isengdo, como afirmado na
decisdo recorrida.

Insistiu, ainda, na tese de que a responsabilidade pelo pagamento do imposto

ndo seria dele, mas sim da fonte pagadora; e afirmou que a titularidade do imposto em questao
era do Estado de Sdo Paulo, por forga do art. 157 da CF.

E o Relatério. %
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Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo de suposta omissdo
de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo.

Em preliminar, o Recorrente alega que ndo teria legitimidade para figurar no
pblo passivo da exigéncia tributaria em questdo. Afirma que o imposto deveria ser exigido da
fonte pagadora, e ndo dele.

Quanto a tal alegagdo preliminar, cumpre afastd-la de pronto, eis que o
entendimento deste Conselho a respeito da matéria ja foi sedimentado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que findo o ano-calendario, a responsabilidade pelo pagamento
do imposto devido € exclusiva do beneficiario dos rendimentos e ndo mais da fonte pagadora,
pois a responsabilidade desta € somente sobre a antecipagdo do imposto.

E 0 que se depreende do seguinte julgado:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ANTECIPACAO - FALTA
DE RETENCAO — LANCAMENTO APOS 31 DE DEZEMBRO
DO ANO-CALENDARIO -  EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA PELO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO - Previsdo da
tributa¢do na fonte por antecipagdo do imposto devido na
declaragdo de ajuste anual de rendimentos e ag¢do fiscal apds 31
de dezembro do ano do fato gerador, incabivel a constituicdo de
crédito tributdrio através do langamento de imposto de renda na
fonte na pessoa juridica pagadora dos rendimentos.

(Ac. CSRF/01-04.913, Rel. Cons. Leila Maria Scherer Leit3o,
julgado em 12.04.2004)

Ademais, a matéria foi objeto de Stmula, conforme enunciado n° 12 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, segundo o qual: Constatada a omissdo de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constitui¢do do crédito tributdrio na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora
ndo tenha procedido a respectiva retengdo.

Por isso, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva.

No mérito, de acordo com a defesa apresentada pelo Recorrente, o
lancamento seria insubsistente, uma vez que os valores alegadamente recebidos (e omitidos)
teriam a natureza de “auxilio-gabinete” e “auxilio-hospedagem”, razdo pela qual ndo estariam
sujeitos a tributagdo pelo IRPF.

/iC s



Alega o Recorrente, ainda em relagdo ao mérito, que: a) o beneficiario do
pagamento do imposto em comento seria o proprio Estado de Sdo Paulo, por forga do art. 157,
I da CF; b) a Resolugdo que institui o pagamento destas verbas tem forga de lei, € por isso 0s
valores estariam isentos do IR; c) a propria fonte pagadora (Assembléia Legislativa) foi quem
considerou estes valores como verba indenizatoria; e d) deveria ser afastada a aplicagdo da taxa
SELIC sobre os valores exigidos por meio do Auto de Infragdo.

Como se vé€, o cerne da discuss@o travada nestes autos passa necessariamente
pela andlise da natureza dos valores recebidos pelo Recorrente. Se tais valores forem
rendimentos tributdveis, o langamento estaria correto; por outro lado, se as verbas em questdo
forem realmente isentas (em razdo do seu alegado carater indenizatdrio), o langamento estaria
incorreto.

O pagamento das verbas chamadas de ‘“auxilio-gabinete” e “auxilio-
hospedagem” esta previsto na Resolugdo n° 783/97 da Assembléia Legislativa do Estado de
Sdo Paulo, cujo art. 11 estabelece:

Ficam instituidos os Auxilio — Encargos Gerais de Gabinete de
Deputado e Auxilio Hospedagem, devidos mensalmente,
correspondentes a 1.250 (hum mil duzentos e cingiienta)
UFESPs, destinados a cobrir gastos com o funcionamento e
manutengdo dos Gabinetes, previstos nos artigos 1° inciso I,
alinea “I” e 8°, da Resolugdo n° 776/96, com hospedagem e
demais despesas inerentes ao pleno exercicio das atividades
parlamentares.

Depreende-se dai que tais valores sdo pagos com o objetivo de cobrir os
gastos dos deputados estaduais com seus respectivos gabinetes e com hospedagem. Segundo o
Recorrente, tal norma foi editada a partir do momento em que a Assembléia deixou de arcar
com tais despesas, transferindo o dnus relativo as mesmas aos proprios parlamentares — dai seu
(alegado) carater indenizatorio.

Na andlise de diversos casos semelhantes ao presente, esta Cdmara vinha se
manifestando, por maioria, no sentido de que, ndo havendo a comprovagdo — por parte do
parlamentar — da efetiva destinagdo das verbas recebidas a titulo de auxilio, deveriam estas
verbas ser tributadas pelo Imposto de Renda.

No entanto, o entendimento minoritdrio se dava no sentido de que ndo
poderiam estes valores ser tributados pelo IRPF, pois jamais fora solicitado ao parlamentar que
comprovasse a utilizagdo das mencionadas verbas — ja que a solicitagdo desta comprovagéo ndo
fora feita nem pela Assembléia do Estado, € nem pelo Fisco Federal antes da lavratura do Auto
de Infracdo.

Este entendimento pode ser ilustrado através do seguinte trecho, extraido de

voto proferido pelo il. Cons. Gongalo Bonet Alage, no julgamento do Recurso Voluntario n°
129.817, verbis:

()

O trabalho da autoridade fiscal, no caso, resumiu-se em intimar
o contribuinte para que informasse se havia oferecido a
tributacdo os valores recebidos a titulo de “Ajuda de Custo”,
que  representam as diferengas acima  mencionadas,
comprovando tal situagdo (fls. 54-55).
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Como o entdo fiscalizado ndo produziu esta prova, prontamente
restou lavrado o langamento de oficio por omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica, sem que a autoridade
langadora tentasse, ao menos, obter informacdes ou
comprovagoes das despesas efetivamente realizadas pelo
parlamentar como contraposi¢do das verbas pagas a ele pela
Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul.

A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, inclusive da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
é no sentido de que as verbas destinadas das despesas de gabinete
parlamentar ndo se sujeitam a incidéncia do imposto sobre a
renda, desde que estejam comprovadas ou haja uma presta¢do
de contas.

Tal posicionamento pode ser ilustrado através da transcrig¢do
das ementas dos seguintes acorddos:

()

No caso em tela, cumpre reiterar, a autoridade lang¢adora, por
estar convicta de que os valores em questdo sujeitam-se a
incidéncia do imposto sobre a renda, sequer intimou o
parlamentar para que comprovasse a utilizagdo dos recursos
recebidos na finalidade para a qual foram criados.

E de conhecimento da sociedade, ndo sendo razoavel deixar isso
de lado, que os deputados tém diversas despesas no exercicio de
seus mandatos. Em sede de recurso o contribuinte informou “que
as verbas de ajuda de custo e de gabinete do cargo de Deputado
Estadual pagos pela Assembléia Legislativa, objeto do presente
processo visam atender as despesas de alimentagio, transporte e
locomog&o do Impugnante de seu domicilio (Camapui — MS) até
a sede do Governo em Campo Grande, ...” (fls. 133).

Entendo ser aplicavel ao caso o artigo 334, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil — CPC, segundo o qual “Art. 334. Nio
dependem de prova os fatos: I — notérios;”.

De acordo com o Diciondrio Aurélio — Século XXI, “Notoério”
significa “Conhecido de todos; publico, manifesto.”

Sendo assim, tenho como inquestiondvel que se ocorreu fato
gerador do imposto sobre a renda, com relagdo aos valores
recebidos pelo recorrente da Assembléia Legislativa do Estado
de Mato Grosso do Sul a titulo de “Ajuda de Custo”, a matéria
tributdvel ndo é representada pela totalidade desses numerdrios.

Poder-se-ia tributar, apenas, a diferenca entre os valores
recebidos e aqueles efetivamente gastos nas despesas para as
quais foram criados, pois ai residiria ‘o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo”, previsto no
artigo 3°, § 4°, da Lei n® 7.713/88.

Penso, com todo o respeito, que o trabalho da autoridade
langadora ndo foi abrangente, como se fazia necessdrio.

T



()

Aqui, volto a destacar, a exigéncia fiscal poderia alcangar tdo-
somente a diferenga entre os valores recebidos pelo recorrente
da Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul
(MS) a titulo de “4juda de Custo” e aqueles efetivamente gastos
por ele nas despesas para as quais foi criada a referida verba.

()

Ndo havendo a adequada demonstra¢do da ocorréncia do fato
gerador do imposto sobre a renda, nem tampouco da matéria
tributavel, penso que o langamento ndo pode prosperar.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso, para cancelar a exigéncia fiscal.

Reforgando tal entendimento, e buscando trazer novos argumentos a defesa
do Recorrente - na sessdo de julgamentos de maio deste ano - seu patrono (em sede de
sustentacdo oral) chamou a atengdo para a efetiva natureza do pagamento efetuado pela
Assembléia, natureza esta que deveria ser respeitada pelo Fisco, salvo prova em contrario. Fez
mencdo a uma Ac¢do Civil Publica na qual a utilizagdo efetiva destes valores para os fins
estabelecidos em lei estaria sendo questionada.

Analisando todos estes argumentos, existe uma questdo que salta aos olhos. E
que, de fato, as verbas recebidas pelo Recorrente a titulo de ajuda de custo tém uma natureza
especifica, e seu pagamento foi estabelecido justamente para tirar este 6nus da Assembléia,
transferindo-o aos parlamentares. Tal fato é inquestionavel.

Assim, parece-me que a natureza de tais pagamentos foi realmente
determinada por meio da Resolugdo que os instituiu, a qual determinava que os valores pagos
aos parlamentares serviriam para acobertar suas despesas com o exercicio da fungdo. Por isso,
a fiscalizag¢@o quanto ao efetivo uso dos valores em comento para os fins a que se destinam nédo
cabe — em tese — ao Fisco Federal, mas sim & propria Assembléia, ou a qualquer outro
interessado que comprove o mau uso destas verbas.

Em situa¢do semelhante, esta mesma Camara, no julgamento do Recurso
Voluntario n° 156.776, se manifestou - de forma unanime - no sentido de que ndo caberia ao
Fisco reclassificar a natureza de uma verba tida como reembolso pela Camara dos Deputados.
Naquela ocasido, estava em analise a glosa de um reembolso feito pela Camara a um deputado
para cobrir despesas suas com aluguel. Na ocasido, assim foi proferido o voto condutor:

De fato, estes pagamentos efetuados pela Cdmara dos
Deputados ao Recorrente se referem a ajudas de custo e sdo
pagas mediante a comprovag¢do das despesas incorridas pelo
parlamentar, despesas estas que estdo sujeitas a aprovagdo pela
Cdmara, através de procedimento interno de controle. Assim
sendo, fica claro que a situagdo aqui é bastante diferente
daquela acima mencionada (quanto aos valores recebidos da
ALERJ).

Se as despesas efetuadas pelo Recorrente somente Ssdo

reembolsadas pela Cdmara apds a comprovagdo de sua

efetividade, e se a Cdmara - apos analisar a documentagdo

apresentada pelo Recorrente - aceitou reembolsar as despesas

por ele incorridas, o pagamento efetuado a este titulo ndo tem

outra natureza que ndo a de reembolso de despesa, e por isso /\Q
\
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mesmo ndo pode ser considerado como tributdvel, jd que ndo se
trata sequer de um rendimento propriamente dito.

Por isso, deve ser acolhido o recurso neste ponto especifico.
E da ementa:

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - AUXILIO GABINETE

Néao sendo comprovada a efetiva utilizagdo da totalidade da
verba recebida a titulo de “auxilio-gabinete” para o fim a que se
propde, deve a parcela ndo comprovada ser tomada como
rendimento tributdvel. Outrossim, deve ser excluida do
lancamento a parcela assim recebida cuja utilizagGo foi
comprovada - através de procedimento interno da Cdmara dos
Deputados - para o custeio das despesas efetuadas pelo
contribuinte no exercicio da fun¢do parlamentar.

De acordo com o raciocinio esposado no referido julgado, quem teria
legitimidade para afirmar se um determinado pagamento teria ou nfo a natureza de reembolso
(e por isso ndo poderia ser considerado como rendimento) seria a propria fonte pagadora,
responsavel pela verificagdo quanto a efetiva utilizagdo das verbas para o fim a que se
destinam. O mesmo raciocinio — guardadas as devidas proporgdes — se aplica a hipdtese ora em
exame.

Aqui, a fonte pagadora jamais exigiu dos parlamentares a comprovagdo do
destino destas verbas; o que significa que reputava os valores pagos como efetivamente
utilizados para os seus devidos fins.

Por outro lado, a autoridade fiscal responsavel pela lavratura do Auto de
Infragdo que ora se examina — tomando como base as diretrizes da propria Assembléia (que
ndo exigia tal comprovagdo) - entendeu que seriam tributiveis os valores pagos a titulo de
auxilio-gabinete. Agindo assim, a referida autoridade fiscal acabou por presumir que as verbas
recebidas a este titulo teriam sido utilizadas para outros fins, que nio aqueles para os
quais foram instituidas.

No entanto — € agora revendo posigdo tomada em julgamentos anteriores -
este raciocinio parte de uma premissa equivocada. Na verdade, se o Fisco tributa estes valores,
ele estd substituindo o trabalho da prépria Assembléia, pois é ela quem deveria fiscalizar a
utilizagdo dos valores pagos com o fim especifico de custear as despesas do parlamentar com o
exercicio de sua funcdo.

Se tais verbas tém um fim especifico — que ndo é o de remunerar o
parlamentar — ndo estdo sujeitas a tributagdo. Assim, merece aplicacdo aqui o raciocinio acima
demonstrado, muito bem exposto pelo il. Conselheiro Gongalo Bonet Alage, no sentido de que
para que tais verbas pudessem estar sujeitas a tributagdo pelo IR, seria necessirio que a
fiscalizacio demonstrasse que seu uso foi desvirtuado.

Sem esta prova, ndo héd suporte para a manutengfo do langamento, pois ndo
existe norma legal que determine tal presungdo.




Corroborando este entendimento, cumpre trazer a colagdo julgado proferido
pela 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a qual, ao apreciar matéria idéntica
aquela que ora se analisa, decidiu da seguinte forma:

VERBA DE GABINETE PAGA AOS DEPUTADOS - NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA - A denominada verba
de gabinete se constitui em meio necessdrio para que o
parlamentar possa exercer seu mandado. A ndo exigéncia de
presta¢do de contas das despesas correspondentes a referida
verba é questdo que diz respeito ao controle e a transparéncia
da Administragdo. O fato de ndo haver prestagdo de contas, por
si $6, ndo transforma em renda aquilo que tem natureza
indenizatoria. As verbas de gabinete recebidas pelos Deputados
e destinadas ao custeio do exercicio das atividades
parlamentares ndo se constituem em acréscimos patrimoniais,
razdo pela qual estdo fora do conceito de renda, especificado no
artigo 43 do CTN.

Recurso provido.

(Ac. n® 102-49.164, julgado em 26.06.2008, Rel. Cons. Jose
Raimundo Tosta Santos)

Diante de todo o acima exposto, e analisando melhor a matéria, curvo-me a
jurisprudéncia acima colacionada, para entender que as verbas pagas pela Assembléia
Legislativa de S0 Paulo a titulo de “‘auxilio-gabinete” tém, de fato, natureza de ressarcimento
pelas despesas incorridas pelos parlamentares, ndo cabendo ao Fisco desvirtuar esta natureza, a
ndo ser que houvesse prova de que as mesmas ndo tivessem sido utilizadas para o fim a que se
destinam.

Diante de todo o exposto, meu voto € no sentido de afastar a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, dar, provimento ao recurso.

PAGETTI

ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 19515.000267/2002-03
Recurson®: 158.653

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Sec¢do, a tomar ciéncia do Acdrdao n® 3401-00.088

18 MAL 2010

g

E} U \
EVELINE COELHO DE MELO HOMAR

Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secdo

Brasilia/DF,

Ciente, com a observacdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: - - -/ -

Procurador(a) da Fazenda Nacional






