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IRFONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
- Constatada a omissio de rendimentos sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na declaragiio de
ajuste anual, ¢ legitima a constitui¢do do crédito
tributario na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a
fonte pagadora ndo tenha procedido a respectiva
retengédo (Simula 1°CC n°® 12).

NATUREZA INDENIZATORIA - Nio logrando o
contribuinte comprovar a natureza
indenizatéria/reparatdria dos rendimentos recebidos a
titulo de ajuda de custo paga com habitualidade a
membros do Poder Legislativo Estadual, constituem
eles acréscimo patrimonial incluido no ambito de
incidéncia do imposto de renda.

AJUDA DE CUSTO - ISENCAO - Se nfio for
comprovado que a ajuda de custo se destina a atender
a despesas com transporte, frete e locomogdo do
contribuinte e sua familia, no caso de mudanga
permanente de um para outro municipio, ndo se aplica
a isen¢do prevista na legislagdo tributaria (Lei n°®
7.713, de 1988, art. 6°, XX).

IR - COMPETENCIA CONSTITUCIONAL - A
reparticio do produto da arrecadagio entre os entes
federados ndo altera a competéncia tributaria da
Unifio para instituir, arrecadar e fiscalizar o Imposto
sobre a Renda.

MULTA DE OFICIO - ERRO ESCUSAVEL - Se o
contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas
pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel
quanto 3 tributagdio e classificagdio dos rendimentos

it
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recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicagio da
multa de oficio.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custédia - SELIC para titulos federais. (Stimula 1°
CCn°®4)

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VITOR SAPIENZA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, que
negava provimento ao recurso, e Remis Almeida Estol, que provia integralmente o recurso.

/I&ARIA HELENA COTTA CARBOZOQ

Presidente

1&@91)»0_ (
4@01& GUARITA SO 8‘

Relatora
FORMALIZADO EM: ? ? OU T ?007

Participardm, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado).
Ausente justificadamente o Conselheiro Marcelo Neeser Nogueira Reis.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 41/48), lavrado contra VITOR SAPIENZA,
CPF/MF n° 036.863.888-04, para exigir crédito tributirio de IRPF por omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho, com vinculo empregaticio, nos meses de
maio a dezembro do ano-calendério de 1.997 e no ano-calendario de 1998, com fundamento
legal nos artigos 1° a 3° e pardgrafos, da Lei n® 7.713/88; artigos 1° a 3° da Lei n° 8.134/90;
artigos 1% 3% e 11, da Lei n® 9.250/95 e artigo 21, da Lei n® 9.532/97.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 39/40), os rendimentos
considerados omitidos, nfo oferecidos & tributagfo, dizem respeito a verbas recebidas da
Assembléia Legislativa do Estado de S@o Paulo, no exercicio de mandato de deputado estadual,
a titulo de “Auxilio —~ Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio Hospedagem”. A justificativa
para a exigéncia do IRPF est4 assim apresentada (fls. 39):

“4. Desta forma, os valores ndo oferecidos a tributagdo, abaixo
identificados, caracterizam-se como Omissdo de Rendimentos, posto
que a ajuda de custo isenta do imposto de renda é somente aquela que
se reveste de cardter indenizatorio, destinada a atender as despesas
com transporte, frete e locomogdo do beneficidrio e de seus familiares,
expressamente identificada pelo inciso I, artigo 40, do RIR/94, devendo
os referidos valores serem considerados nos meses de seus efetivos
créditos, a saber:

Intimado do langamento via AR (fls. 49), em 26.07.2002, o Contribuinte
apresentou sua impugnacdo, em 22.08.2002 (fls. 51/79), cujos argumentos estdio bem
sintetizados no relatério do acoérddo de primeira instincia, o qual, por economia processual,
reproduzo (fls. 85/87):

“3.1  consoante disposto nos arts. 629, § 3°e 791, do RIR/94, no art.
7% 8§ 1% daLein®7713/1.988, e nos arts. 45, 121 e 128, todos do CTN,
conclui-se que, mesmo nos casos em que o rendimento sujeito a fonte se
coloca como adiantamento, o sujeito passive é a fonte pagadora, por
substitui¢do, e ndo quem recebe, sendo que o0 ajuste nasce de outra
obrigagdo, que é posterior & primeira, mesmo porque, no caso, 0s
sujeitos passivos sdo diferentes;

32 resta evidente que, nos termos das Leis n% 7.713/1.988 e
8.134/90, os rendimentos ditos omitidos, se tivessem de ser tributados,
deveriam sé-lo na fonte, sendo sujeito passivo, por disposi¢do legal, em
substituicdo, o empregador, no caso, a Assembléia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo, por vincula¢do empregaticia, como acusa o
lancamento;

3.3  por outro lado, o art, 919 do RIR/94 dispoe que a jfonte
pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto, quando
estabelecido em lei, na qualidade de substituta responsavel, ainda que

ndo o tenha retido;
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34 como conseqiiéncia, emerge que, no caso em tela, a Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por disposigio legal, quando
pagou aos senhores Deputados a verba objeto de tributagdo, ainda que
ndo tivesse ela cardter de indenizagdo, o que se admite por argumento,
teria que ter retido na fonte o imposto porventura devido, na qualidade
de sujeito passivo, segundo a responsabilidade imposta pelo art. 121
do CIN, continuando, desta forma, a ser devedora do imposto ndo
retido (reproduz doutrina);

3.5 do exposto, conclui-se que, se algum imposto fosse devido, o
seria pelo regime de fonte, sendo o sujeito passivo a Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo (reproduz jurisprudéncia);

36  conforme consta do art 11 da Resolugio 783/97, da
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, as verbas apontadas
pelo Fisco, como omitidas, referem-se a valores mensais pagos por
essa pessoa juridica, para cobrir gastos necessdrios ao funcionamento
dos Gabinetes dos senhores Deputados, no legitimo exercicio do cargo
para o qual foram eleitos (reproduz o art. 11 da referida Resolugdo e o
art. 1° da Resolugdo 776/96, que dispde sobre a constituicdo da
estrutura administrativa da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo, bem como sobre a competéncia dos Gabinetes);

3.7 com a criagdo da referida verba mensal, o que buscou a
Diretoria da Assembléia Legislativa, na verdade, foi o corte das
despesas mensais que tinha para possibilitar o pleno e completo
exercicio dos objetivos perseguidos pelos parlamentares, comoa:
Jornecimento de combustivel, pegas de velculos, custos de manutengdo
de frota de automdveis, despesas com hospedagem, impressio de livros
e matéria diddtica, cépias reprogrdficas, material de escritério,
assinaturas de jornais e revistas e toda a gama de despesas que, até
entdo, eram pagas, pela mesma, tendo esse auxilio cardter
indenizatorio, uma vez que constitui encargos gerais de Gabinete e
auxilio hospedagem, adiantamentos para o suporte de gastos
necessdrios e imprescindiveis ao exercicio do cargo de parlamentar
(reproduz doutrina, no sentido da referida verba ndo estar sujeita ao
imposto de renda);

3.8  sem acréscimo patrimonial, nem riqueza consumida, ndo hd
base para a pretensdo deduzida no lancamento, tratando-se, no caso,
de ndo-incidéncia, o que difere da isen¢do, ndo sendo, desta forma,
sequer, a Assembléia Legisiativa sujeito passivo da obrigagcdo
tributdria, mesmo porque ndo nascida (reproduz jurisprudéncia);

3.9  ndo hd que se invocar o art. 40, I, do RIR/94, para sustentar a
tese no sentido de que 56 é alcangada pela isengdo a ajuda de custo
comprovadamente destinada a suportar as despesas de transporte, frete
e locomogdo do beneficiado, de um municipio para outro, na medida
em que, ndo ha como isentar aquilo que ndo é passivel de tributa¢do
(nesse sentido, reproduz doutrina e parte da decisdo exarada no
processo n° 10983.004437/96-10, pela Divisdo de Tributacdo da
Delegacia da Receita Federal da 9° Regido, onde ficou consignada a
responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo do imposto incidente
na fonte);
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3.10  pela andlise do art. 157, 1, da CF, uma outra questdo que se
impde no presente caso é o fato de que o beneficidrio da arrecadagdo
reclamada, se devida, seria o Estado de Sdo Paulo e se este, por seu
integrante Poder Legislativo, ndo reclama o que lhe seria devido mas,
pelo contrdrio, concorda com o ndo-recolhimento, resta evidente que a
Unido s6 cabe, no caso, considerar o valor como integrante da cota
que lhe cabe por disposicdo inserida no inciso II, do art. 157, da CF;

3.11  hd que se considerar que a verba mensal paga aos senhores
Deputados é resultado de uma Resolugdo, prevista regularmente como
ato gue tem forca de lei ordindria,

312 conforme disposto no art. 59 da CF, e de acordo com
entendimento jurisprudencial e doutrindrio, conclui-se que as
resolugbes sdo espécies do género do ato normativoe, tal como
elencado, e, portanto, reconhecido pelo proprio texto constitucional
como tendo forca de lei;

3.13  a Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, em seu art, 19, elenca
as matérias que devem ser disciplinadas por meio de lei formal, ou
seja, de ato normativo resultante do processo legislativo, levado a
efeito pela Casa legislativa, sendo importante salientar que o
Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo,
ao cuidar da Resolucdo, atribui-lhe eficdcia de lei ordindria (reproduz
parte do art. 20 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e do art. 145
do Regimento Interno, bem como doutrina e jurisprudéncia acerca da
extensdo de uma Resolugdo);

3.14 sendo a Resolugdo lei, e até que declarada inconstitucional,
gera os efeitos que lhe sdo proprios;

3.15 faz prova a favor do impugnante o fato de que partiu da
Assembléia Legislativa a informagdo da ndo-tributagio dos valores
recebidos por conta de adiantamento de despesas (reproduz
informagdo fornecida pelo Dignissimo Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo), e foi a propria fonte pagadora,
em razdo desse entendimento, quem deixou de reter na fonte o que é
exigido pelo Fisco Federal, ndo podendo, desta forma, caracterizar-se
como omissdo de receitas a percep¢do de valores para cobrir
despesas;

3.16 conforme consta do item 28 da impugnacdo, é da prépria
Delegacia da Receita Federal a conclusdo de que mesmo que devida
Josse a incidéncia do imposto, a obrigagdo seria da fonte pagadora,
por substitui¢do, ainda que ndo tivesse retido o imposto, entendimento
esse, confirmado pelo PN COSIT n° 01/95 e pela Informagdo n°
003/SRF/GAB/89, além de outras;

3.17 ainda que fosse legal a incidéncia, ao caso se aplicaria o
disposto no art. 110, Ill, do CIN, jé que teria havido erro escusdvel
(reproduz jurisprudéncias, uma no sentido da aplicagdo do art. 100,
IlI, do CTN, afastando os acréscimos legais do tributo, e outra, no
sentido da sufei¢do passiva da fonte pagadora, e ndo do beneficidrio
do rendimento);
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3.18 mesmo os ressarcimentos mensais computados pelo Fisco
merecem contestagdo, sendo que o impugnante estd providenciando um
completo levantamento dos valores langados, para a demonstragdo dos
erros cometidos;

3.19 inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para atualizacdo
monetdria de tributos federais, na medida em que foi criada e utilizada
para a remuneragdo de titulos privados (reproduz Acérddo prolatado
pelo STJ);

3.20  requer, por fim, o provimento da presente impugnacdo, para
que seja declarada a insubsisténcia do langamento.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o Paulo, por intermédio de
sua 5* Turma, 4 unanimidade de votos, considerou o langamento totalmente procedente. Os
fundamentos de decidir do acérddo n° 9.210, de 045.10.2004 (fls. 83/96), estdo apresentados na
sua ementa, que transcrevo (fls. 83/84):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendadrio: 1997, 1998

Ementa: MAJORACAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - Ausente da legislagdo
tributdria federal dispositivo que determine a exclusdo da remuneracdo
paga a Parlamentar a titulo de ‘Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete e
Awxilio-Hospedagem’ deve ela ser incluida entre os rendimentos brutos
para todos os efeitos fiscais.

Compete a Unido instituir imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, bem como estabelecer a definigcdo do fato gerador
da respectiva obrigagdo. O carater indenizatorio e a exclusdo, dentre
os rendimentos tributaveis, do pagamento efetuado a assalariado
devem estar previstos pela legislagdo federal para que seu valor seja
excluido do rendimento bruto. Nio pode o Estado-Membro ou seus
Poderes, mediante invasdo da competéncia tributiria da Unido,
estabelecer, no campo do imposto de renda, isengdo ou casos de ndo-
incidéncia tributaria.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - A responsabilidade da fonte
pagadora pela retengdo na fonte e recolhimento do tributo ndo exclui a
responsabilidade do beneficidrio do respectivo rendimento, no que
tange ao coferecimento desse rendimento a tributagdo em sua
declaragdo de ajuste anual,

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC - Havendo previsio
legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe a4 Autoridade Julgadora
exonerar a cobran¢a dos juros de mora legalmente estabelecida.”

Intimado pessoalmente, por meio de seu procurador, em 23.11.2005 (fls. 98), o
Contribuinte apresentou seu recurso voluntirio em 20.12.2005 (fls. 100/128). No mérito, nada
acresce aos seus argumentos da pega impugnatéria, os quais estdo concentrados nos seguintes
topicos; a) a responsabilidade da fonte pagadora; b) a natureza juridica dos valores recebidos e
a inexisténcia de prova do acréscimo patrimonial; ¢) o direito a isen¢do do IRPF; d) a
identificagio do Estado de Sdo Paulo como real beneficidrio do imposto langado; €) os efeitos
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de uma Resolugdo Legislativa Estadual como fonte legal; f) o entendimento da prépria
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo quanto a natureza indenizatéria das verbas
pagas; g) a impossibilidade de se aplicar a taxa SELIC.

Informag@o fiscal de fls. 144 da conta de que o arrolamento de bens, para fins de
garantia recursal, foi formalizado por meio do processo administrativo-fiscal n°

16151.000554/2006-17.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

O debate central, como visto, é sobre duas posigdes confrontantes, a respeito da
tributagio das verbas “Auxilio — Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio Hospedagem”,
recebidas por Deputados Estaduais do Estado de Sdo Paulo, como o Recorrente.

De um lado, a da autoridade administrativa de primeira instincia, no sentido de
que tais verbas, nio estando expressamente previstas como isentas, devem compor os
rendimentos tributaveis. De outro, o Contribuinte, sustentando justamente o contrério, ou seja,
ndo hé previsdo legal de tributago em relagdo a esses mesmos recebimentos; logo, decorrendo,
uma hipotese de ndo incidéncia tributdria.

Os argumentos séo fartos em prol de uma ou outra concluséo.

Inicialmente, quando fui Relatora do Recurso n® 145622 (paf n°
19515.000468/2002-01), inclinei-me pela tese defendida pelo Contribuinte, tendo, inclusive,
sido vencida, no mérito. Entendi que, realmente, as verbas tinham natureza
reparatdria/indenizatéria, n3o implicando em acréscimo patrimonial para o Recorrente,

Todavia, mais tarde, aprofundando-me no estudo da questdo, e em razdo dos
varios debates travados nas sessfes de julgamento desta Camara, ouvindo atentamente meus
pares, mudei meu entendimento, estando, nesse momento, convicta de que h4, sim, a incidéncia
do IRPF sobre tais verbas recebidas.

A titulo de fundamentagdo, valho-me das bem langadas razdes apresentadas pelo
Ilustre Colega Conselheiro, Dr. Gustavo Haddad, extraidas do acérddo n°® 104-21668, de
21.06.2006, as quais, adoto na sua integra:

“Por se tratar de questdo prejudicial, entendo necessdrio
definir, primeiramente, a quem compete a responsabilidade final pelo
pagamento de imposto de renda quando se trata de rendimento sujeito
a reten¢do na fonte por antecipagdo.

Embora sensibilizado pela tese evocada pelo contribuinte,
amparada em julgados do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
que, em se tratando de rendimento sujeito a reten¢do na fonte, ainda
que por antecipagio, a fonte é que deveria responder pelo eventual
imposto ndo recolhido, curvo-me ao entendimento prevalecente nesta
Cdmara e na Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérddo n° 04-
00.22], relator a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo), e concluo
que no caso de reten¢do na fonte por antecipagdo é incabivel a
responsabilidade tributdria concentrada exclusivamente na fonte
pagadora.

it
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Isto porque os beneficidrios de rendimentos tributdveis estdo
obrigados a submeter 0 montante recebido ao langamento espontdneo
do imposto ao término do periodo-base, mediante a entrega da
Declaragio de Ajuste Anual. Nela deve estar contemplada a
universalidade dos valores recebidos, quando, apés o caélculo do
imposto devido, serd deduzido do valor deste o montante jd
eventualmente retido pela fonte pagadora. Tal obrigagio -
inconfundivel com a atribuida ao responsdivel pela reten¢cdo -
determina que o titular dos rendimentos faga o recolhimento do total
do imposto devido no ano-base, se ndo hd dedugdo qualquer a ser feita.

Essa sistemdtica deflue da circunstincia de que o imposto
retido na fonte, nesse caso, é legalmente tratado como antecipagdo do
devido pelo beneficidrio, sistemadtica compativel com o que estabelece
oart 12 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

‘Art. 12. - As pessoas fisicas deverdo apresentar
anualmente declaragdo de ajuste, na qual se
determinard o saldo do imposto a pagar ou valor a
ser restituido.’

Tem-se entdo que, independentemente da fonte pagadora ter ou
ndo efetuado a retengdo do imposto, cabe ao contribuinte proceder d
inclusdo dos valores recebidos na Declara¢do de Ajuste Anual.

Assim, ndo obstante o fato de a Assembléia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo ndo ter efetuado a retengdo do imposto de renda
devido sobre os valores pagos a titulo de ‘Auxilio-Encargos Gerais de
Gabinete de Deputado e Auxilio Hospedagem', competiria ao
recorrente, detentor em ultima instdncia da disponibilidade juridica e
econdmica da renda, oferecer a tributagdo tais rendimentos quando da
entrega da respectiva Declaragio de Ajuste Anual.

Outra gquestdo prejudicial que deve ser analisada refere-se a
alegacdo do recorrente no sentido de que competiria ao Estado de Sdo
Paulo reclamar o imposto indevidamente ndo recolhido, nos termos do
que dispde o art. 157, I, da Constitui¢do Federal de 1988, segundo o
qual pertencem aos Estados e Municipios ‘o produto da arrecadagdo
do imposto da Unido sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por
eles, suas autarquias e pelas fundagGes que instituirem e mantiverem’.

Ndo vejo necessidade de maiores delongas quanto a essa
alegagdo. Decorre da sistemdtica constitucional de distribuigdo de
competéncias tributdrias que a reparticdo do produto da arrecadagdo
com outros entes federados ndo altera a competéncia tributdria do ente
eleito pela Constituigdo como titular do poder de tributar relativo a
determinado tributo. No case do Imposto de Renda, a competéncia
para instituir, arrecadar e fiscalizar o imposto sobre a renda é da
Unido, a teor do que estabelece o art. 153, I,

O art. 6. pardgrafo unico, do Codigo Tributario Nacional —
CTN didaticamente explicita:
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‘Art. 6° - A atribui¢do constitucional de competéncia
tributiria compreende a competéncia legislativa
plena, ressalvadas as limitagbes contidas na
Constituigdo Federal, nas Constituigdes dos Estados e
nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, e observado o disposto nesta Lei.

Pardgrafo unico. Os tributos cuja receita seja
distribuida, no todo ou em parte, a outras pessoas
Juridicas de direito publico pertencem a competéncia
legislativa daquela a que_tenham_sido atribuidos.’

(grifei}

Demais dizer que as atribui¢ées de arrecadar e fiscalizar o
imposto sobre a renda compreendidas na competéncia wibutiria da
Unido jamais foram por ela transferidas aos Estados ou Municipios,
ocupando aquela, indubitavelmente, a posi¢cdo de sufeito ativo nas
relagbes que versam sobre o tributo em comento. Assim, concluo pela
improcedéncia das alegagdes do recorrente quanto a esse ponto.

Pois bem. Uma vez superadas as duas questies prejudiciais
acima, as quais poderiam restringir o escopo do julgamento do
presente recurso, passo a examinar a natureza juridica das verbas
recebidas pelo recorrente intituladas ‘Auxilio-Encargos Gerais de
Gabinete de Deputado e Auxilio Hospedagem’, para entdo definir sua
sujeiedo ou ndo ao imposto sobre a renda.

Neste particular, a principal questdo trazida pelo recorrente e
que deve ser analisada diz respeito a caracterizagdo de tais verbas
como dureza indenizatoria.

Preliminarmente, cabe mencionar que junto-me aqueles gque
entendem que estdo fora da hipdtese de incidéncia do imposto de renda
os valores recebidos a titulo de indenizagdo, assim entendidos aqueles
destinados a recompor o patriménio do beneficidario, haja vista a
evidente auséncia de acréscimo patrimonial nestes casos. Portanto,
entendo ndo haver necessidade, diferentemente do que deixou
transparecer o julgamento da DRJ-SPO-II, de previsio expressa na
legislagdo tributdria para excluir ou isentar de tributa¢do valores de
natureza indenizatoria ou reparatoria, haja vista a desnecessidade de
isentar aquilo que, por sua propria natureza, ndo estaria abrangido no
dmbito de incidéncia do imposto.

No caso dos autos, entendo que ndo obstante o recorrente ter
alegado que o objetivo da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo foi o corte das despesas mensais que tinha para possibilitar o
pleno e completo exercicio dos objetivos perseguidos pelos
parlamentares, tais como as despesas com fornecimento de
combustivel, os custos de manutencio de frota de automoveis, as
despesas de escritorio e hospedagem, etc., ndo restou evidenciado nos
autos prova de que os valores recebidos pelo recorrente foram
utilizados para esses fins. Em outras palavras, ndo hd prova de gue tais
valores tiveram por finalidade recompor o patrimdnio do recorrente
em razdo de despesas por ele incorridas para o fiel cumprimento de
suas fungdes legislativas.
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Ademais, os valores das verbas recebidas, a forma de
determinagdo das mesmas (valores fixos), bem como a sua
habitualidade (pagamento mensal), militam contra o argumento de que
se prestavam a indenizar o recorrente pelas despesas incorridas no
exercicio regular de suas atividades. Tivesse o recorrente logrado éxito
em demonstrar que os valores recebidos foram gastos com o
pagamento de despesas de viagens, hospedagem, entre outros, e que,
eventual valor excedente tivesse sido devolvido & Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, mais claramente evidenciado
estaria o cardter indenizatério das verbas recebidas. Ndo foi este o
caso dos autos.

Cabe ainda destacar que ndo procede o argumento do
recorrente no sentido de que, por ter a Resolugdo da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo que criou a verba ora debatida
status de lei e tendo ela fixado a finalidade que deveria ser dada aos
valores por ela definidos, passaria a ser de responsabilidade do Fisco
Federal a prova de que houve desvio na aplica¢do dos referidos
valores para infirmar a sua natureza indenizatéria.

Entendo sim, como bem alegou o patrono da recorrente em sua
sustentagdo oral, que a Resolugdo da Assembléia Legislativa n. 783/97
€ ato normativo primdrio, que extrai seu fundamento de validade
diretamente da Constituicdo. Entretanto, referido status opera nas
matérias que lhe sdo proprias, pertinentes 4 atuagdo dos membros
daquela casa legislativa, mas ndo pode servir para desaguar efeitos
tributdrios em face da Unido Federal em dissondncia com a disciplina
federal do imposto de renda, estabelecendo limites ou criando
presungdo em favor do contribuinte no que respeita a tributos de
competéncia da Unido.

Tanto € assim que, segunda consta, a Assembléia Legislativa
editou posteriormente nova resolugdo (Resolugdo n. 822, de 2001), esta
passando a exigir a efetiva comprovacdo da destinagdo dos valores
recebidos.

Dessa forma, diante da auséncia do cardter indenizatorio ou de
reparagdo patrimonial, entendo que os valores recebidos a titulo de
‘Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio
Hospedagem'® devem ser tidos como remuneragdo por servigos
prestados. Assim, constituindo-se como rendimento produzido pelo
trabalho, devem sujeitar-se a incidéncia do imposto sobre a renda, a
menos, ai sim, que houvesse norma que isentasse referido rendimento
de tributagdo.

O art. 6 XX da Lei n®. 7.713/1988, norma pretensamente
isencional mas que encerra, a rigor, verdadeira hipotese de ndo
incidéncia declaratoria, ndo se aplica ao caso, eis que exige que a
ajuda de custo se destine a ‘atender despesas com transporte, frete e
locomogdo do contribuinte e sua familia, no caso de mudanga
permanente de um para outro municipio’, hipétese absolutamente ndo
provada nos autos.
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Por fim, entendo que assiste razdo ao recorrente no que
respeita & insurgéncia contra a aplicagio da multa de oficio. Constam
dos autos manifestacdes da Assembléia Legislativa de Sdo Paulo no
sentido de que as verbas teriam cardter indenizatdrio, fato motivou a
ndo retencdo do imposto, tendo aguela inclusive se amparado em
parecer do Prof. Dr. Rogue Anténio Carraza, do qual consta a
afirmacdo de que ‘desde a institui¢io do Auxilio Gabinete tem sido
entendimento corrente nesta Casa de Leis de que essa verba ndo tem
conotagdo salarial, mas tdo somente de adiantamento para cobertura
de despesas inerenies ao mandato parlamentar”,

Trata-se de situagdo em que o recorrente foi induzido a
equivoco quanto ao tratamento dos rendimentos recebidos,
configurando erro escusivel como j4 decidido em inumeros
precedentes deste Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais. Confiram-se os seguintes acordios da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais:

CSRF/01-4.825, j. 16.02.2004, Rel. Antonio de Freitas
Dutra;

MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
lancamento  efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte gue,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte
pagadora, incorreu em erro  escusivel no
preenchimento da declaragdo, nido comporta multa de
oficio.

CSRF/04-00.058, j. 21.06.2005, Rel. Remis Almeida
Estol.,

IRPF - RENDIMENTOS - TRIBUTACAQ NA FONTE
- ANTECIPACAO -  RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA - Em se tratando de imposto em que a
incidéncia na fonte se da por antecipagdo daquele a
ser apurado na declaragdo, inexiste responsabilidade
tributdria concenirada, exclusivamente, na pessoa da
Sfonte pagadora, devendo o beneficidrio, em qualquer
hipotese, oferecer os rendimentos & tributagdo no
ajuste anual.

MULTA DE QFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
lancamenta  efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que,
induzido pelas informagbes presiadas pela fonte
pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaragdo, ndo compona multa de
oficio.

Recurso especial parcialmente provido.

Por fim, quanto & impossibilidade da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicdvel o contetido da Simula 1° CCn® 4:
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“A partir de 1° de abril de 1995, os juros maratorios incidentes sobre

débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal

sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do

Sistema Especial de Ligquidagido e Custédia - SELIC para Htulos

Sfederais.”

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para dar-lhe
provimento parcial para excluir do crédito tributdrio o valor correspondente 4 multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2007
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