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Assunto: Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins ¢ Contribuiciio para o PIS/Pasep

Periodo de apuracgio: 01/01/2005 a 30/11/2005

ARGUMENTOS ADUZIDOS. DESNECESSIDADE DE APRECIACAO
DE SUATOTALIDADE.

O orgdo julgador ndo estd, necessariamente, obrigado a rebater todos os
argumentos apresentados pela contribuinte se por outros motivos tiver
firmado seu convencimento.

LANCAMENTO DE OFICIO.

O auto de infracio deve ser instruido com os elementos necessdrios a
comprovaglo do ilicito, sendo devido o lancamento e multa de oficio pela
falta ou insuficiéncia de recolhimento de contribuicdes.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO

A autoridade administrativa ndio € competente para apreciar arguicio de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legal.

APRESENTACAOQ DE PROVA DOCUMENTAL.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a impugnacio,
salvo nos casos expressamente admitidos em lei.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, neg:,ou‘“i/
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provimento ao recurso voluntario, HOS termos do voto do Relator.
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Mauricio Taveira e Silvi- Relator

EDITADO EM: 06/12/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo da
Costa Possas (Presidente), Mauricio Taveira e Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez,
José Adao Vitorino de Morais ¢ Anténio Lisboa Cardoso.

Relatorio

ALFIO - INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS E FIOS LTDA,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 174/197,
contra o acorddo n® 16-17.859, de 23/07/2008, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo [ - SP, fls. 154/166, que considerou procedentes os langamentos de
fIs. 105/107 e 113/115 de PIS e Cofins, por falta/insuficiéneia de recolhimento ou declaracéo
dessas contribuicdes, relativas a periodos compreendidos entre janeito a novembro de 2005,
cuja ciéneia ocorreu em 24/01/2008 (fl. 118), conforme relatado pela instincia a quo, nos
seguintes termos:

5 O processo em exame versa sobre dois lancamentos de oficio
efetuados contra a contribuinte acima pela DEFIS - Sdo Paulo
em 18/G1/2008 em virtude da falta de declaracdo e de
recolliimento dos débitos de Pis ¢ Cofins do periodo de juneiro a
novembro de 2003

6 O langamento do Pis consta no auto de infracio das fls
105/107, complementado pelos demonstrativos anexos as fls
1017104, o da Cofins no auto de infragdo das fls. 113/1135, cujos
demonstrativos figuram nas fls 109/112. Os fatos gue levaram a
autuacdo vem descritos de forma deielhada ne Termo de
Verificagdo e Constata¢do Fiscal anexo as fls. 99/100

7. Os créditos tributarios langados, compostos de principal,
multa proporcional e juros de mora calculados até 28/12/2007,
perfuzem os montantes de R§ 2 163 327,51 no caso do Pis e R§
9 964.275,08 no caso da Cofins

8 Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacdo anexa
as fls 1207132, instruida pelos documentos das fls 1337140, na
qual alega em sintese que.

PRELIMINAR a autoridade fiscal, em desobediéneia ao di spo\*m
no art 7 I, do decreto n® 70.235/72, ndo praticou o ato ri'e\
oficio mm(gmaro; io do procedimento fiscal ou — se o fez — H?Q"
cientificou a impugnante, impedindo-a assim de apreseniar
informagées e documentos ou prestar esclarecimentos,

os autos de infragdo lavrados ndo se fundam em laudos,
planithas ou documentos “indispensdveis a comprovagdo do
Hicite ", em desacordo com o art. 97, in fine, do citado decreto,
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o aitor do feito concluin haver falta de recollimento sem ter se
dado ao trabalho de verificar os documentos fiscais e contabeis
da contribuinte, atitude inaceitavel que operou a inversdo do
dmus da prova, ou seja, transferiv para a contribuinte o énus de
comprovar sua inocéncia,

o procedimento descrito implica cerceamento de defesa, visto
que a falta de elementos comprobatorios das irregularidades
apentadas ndo permile que o sujeito passivo discuta e confronte
o8 pormenores que os envolven,

a laveatwra do auto de infracdo em local diverso do
estabelecimento comercial fere os principios do contraditorio e
da ampla defesa, tornando-o invdlido pelo que merece ser
declarado nulo e, por consegiiéncia, arquivado,

como a autoridade fiscal ndo submeten o comtabilidade da
autuada a wm exame acuwradoe, a lavratura dos autos de infragdo
$0 pode ter-se baseado em suposicées, as quais, por mais firmes
que se revelem, ndo constituem fato gerador de tribito,

o aitor do feito limitou-se a elencar valores nibutdaveis e valores
devidos, sem informar a fonte de onde os extraiu, a base de
caleulo, « aliquota e tampouco se agueles valores tributdveis
Joram calculados sobve o fatwramento ou sobre a receita
operacional,

MERITO gjuizando o processo n® 97 036481-1, obteve tutela
antecipada — ¢ posteriormente sentenga -— autorizando-a a
compensar valores indevidamente recolhidos a titulo de Pis na
forma dos decretos-fei 1" 2 445/88 e n” 2 449/88 com débitos da
mesma contribuicdo e de Cofins,

sdo inconstitucionais os dispositives da lei n° 9 718/98 que
majoraram o aligueta da Cofins e amplicram-the a base de
calculo, alterando o conceito de faturamento e, assim,
afrontando o art 110 do CTN,

além disso, a referida lei era invdlida quando de sua edicdo, ndo
podendo  ser convalidada  pela Emenda  Constitucional n*
2001998, introduzida posteriormente, por ferir o principio
constitucional da irretrovtividade, de modo que é indevida o
Cofins exigida com base nesse diploma legal,

as razdes acihng sdo mais do gque suficientes para decretar a
nulidade do feito fiscal,

a extgéncia de juros de mora com base na taxa SELIC for .é ?)\
conceito juridico- econdmico de juros moratorios, assim como os)
mandamentos  contides no  art. 192, paragrafo 3 ”ﬁ_ﬂé{ -
Constitui¢do Federal e no art. 161, paragrafo 1°, do CTN, -

"

assim, os valores cobrados a ftitwlo de juros moratdrios
superiores ao limite constitucional de 1% devem ser excluidos da
autiuacdo por inexigiveis,



a nulta aplicada, fixada em 75% do valor das contribuigées, ¢é
exorbitante, assumindo cardter confiscatorio da mesma forma
que a imposicdo de obrigagdes tributarias ndo conformes com u
capacidade  contributiva  do  sujeito  passive, o que ¢
expressamente vedado pela Constituicdo Federal

9 Encerrando o arrazoado, protesta e requer provar o alegado
por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial
vistorig e juntada de novos documentos.

A DRI julgou procedente o langamento cujo acordéo restou assim ementado:
Assunto Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo 01/01/2005 a 30/11/2005

COMPENSACAO ~ SIMPLES ALEGACAO AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO REGISTRO CONTABIL OU DA
AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA.

A simples alegagdo de que os débitos langados teriam sido
compensados anteriormente ao inicio da agdo fiscal ndo basta
para atestar-lhes a extingdo Cabe ao sujeito passivo exibir os
registros contdbeis da compensagdo, se a realizou nos moldes da
lei n" 8 383/91, ou o despacho administrativo que a autorizou, se
optou pelo regime da lei n® 9 430/96

Assunto Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 30/11/2005

COMPENSAGAO  SIMPLES ALEGACAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO REGISTRO CONTABIL OU DA
AUTORIZAGAO ADMINISTRATIVA

A simples alegacdo de que os débitos langados teriam sido
compensados anteriormente ao inicio da a¢do fiscal nio basta
para atestar-thes a extingdo. Cabe ao suyjeifo passivo exibir os
registros contabeis da compensagdo, se a realizou nos moldes da
lei n° 8.383/91, ou o despacho administrative que a autorizou, se
optou pelo regime da lei n® 9.430/96,

Assunto. Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo. 01/01/2005 a 30/11/2003
PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA

Ndo se justifica a alegacdo de cerceamento do direito de cﬂe\a
quando os elementos contidos nos autos demonstran a muedad
que a contribuinte ndo somente tinha pleno conhecimento Ubs
fatos objeto de autuagdo como também se negara a prestar os
esclarecimentos solicitados pelo autor do feito durante a agdo
fiscal

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

Segundo dispde o art 10 do Decreto n” 70 235/1972 (PAF), a
lavratura do auto de infragio dar-se-a no “local de verificagdo
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da falta”, expressdo que ndo indica necessariamente o
estabelecimento do sujeito passivo, mas o lugar em gue se
achava a autoridade fiscal ao constatar a infragio.

LANCAMENTO PRELIMINAR DE NULIDADE.
DESCABIMENTCG  Somente se reputa nulo o lancaniento na
hipotese prevista no art 39, [, do Decreto n” 70 235/1972 (PAF).

ALEGAC QES DE INCONSTITUCIONALIDADE
COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINIS-TRATIVA

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a
legisiagdo vigente, cabendo, por disposigdo constitucional, ao
Poder Judiciario a competéncia para apreciar inconformismos
relativos a sua validade ou constitucionalidade

MULTA DE OFICIO ALEGACAOQ DE CONFISCO

A vedagdo constitucional do emprego de iribito com efeito de
confisco dirige-se ao legislador e ndo ao aplicador da lel,
cabendo & autoridade administrativa apenas aplicar a multa de
oficio de acordo com a legislagdo propria. Além disso, a multa
de oficio constitui mera sangdo por ato ilicito, nio se revestindo
das caracteristicas de fributo, razde por que se revela
inaplicavel o principio da vedag¢do do confisco, previsto no art
150, inciso IV, da Constitiicido Federal.

JURGOS MORATORIOS TAXA SELIC. Procede a cobranga de
encargos de juros com base na Taxa SELIC, visto estar
amparada em lei (art 61, § 3" da lei n* 9 430/96)

Langamento Procedente

Tempestivamente, em 16/04/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 174/197, aduzindo, preliminarmente: a) o Relator do voto condutor do
acorddo ndo apreciou argumentos referentes a inversio do 6nus da prova e cerceamento de
detfesa. Assim, decis@io ¢ quo configura-se ineficaz e nula; b) ademais, a presente sentenca ¢é
passivel de anulacfo diante da falta de fundamentacdo; ¢) o Delegado da Receita Federal de
Fiscalizacdo em Sfio Paulo deveria ter assinado o auto de infracdo ou autorizado o Sr. Fiscal,
consoante art. 11, IV, do Decreto n® 70.235/72, tornando assim nulo o lancamento, nos termos
do art. 59, I do precitado Decreto; d) conforme Termo de Verificagio e Constatagio Fiscal, o
lancamento foi embasado exclusivamente no confronto de valores informados em DACON e
DCTF, sem, contudo, lastrear as exigéncias em landos, planilhas e documentos indispensaveis
a comprovaciio do ilicito, conforme determina a parte final do artigo 9° do Decreto n°
70.235/72, implicando inversdo do 6nus da prova e cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito a recorrente apresenta os seguintes argumentos: €) o
lancamento deveria ter sido efetuado com supedineo em levantamento especifico eﬁlﬁ
simplesmente com base em presungdes; f) indevida a cobranga da Cofins, com base na Lei n°)
9.718/98, face a inconstitucionalidades (Lei Ordindria alterando Lei Complementar; ofensa’agq
Art. 110 do CTN; EC n® 20/98 posterior & Lei n® 9.718/98, ndo podendo convalida-la); g)
indevida a cobranca do PIS, face a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445/88 e 2.449/88, consoante Resoluclo do Senado Federal n® 49/95.



Por fim, requer seja decretada a total improcedéncia da autuagdo fiscal, ou
entdo uma reduciio considerdvel no montante almejado pelo fisco e, ainda, protesta por todos
0s meios de prova em direito admitidos, em especial pela juntada de novos documentos.

F o Relatério.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

A contribuinte alega, preliminarmente, nulidade da decis@io recorrida pela
falta de apreciacio de argumentos referentes a inversdo do dnus da prova e cerceamento de
defesa, bem assim, pela auséneia de fundamentacio da decisdo. Nio procede a alegagio da
interessada, conforme se demonstrard.

Apds tecer uma série de consideracdes, o relator do voto condutor do acordio
registra no paragrafo 17 (f1. 159), o que segue:

17 E evidente portanto que — diferentemente do que alega a
autuada ~ ndo howve cerceamento do diveito de defesa e muito
menos inversdo do dnus da prova, até porque o teor da
impugnagdo apresentada demonstra insofismavelmente que a
contribuinte  possuia  pleno  conhecimento  doy  fatos  gue
ensejaram o lancamento e dos documentos wtilizados no
levamtamento fiscal

Portanto, os temas foram devidamente apreciados.

Quanto a alegada auséncia de fundamentagio, ainda que ndo haja
procedéncia nesta afirmativa, vez que todas as questdes foram apreciadas ¢ devidamente
fundamentadas, a interessada ndo explicita qual tépico entende nfio ter sido fundamentado. De
se registrar que nflo hd autorizacfio na norma para que o autuado faga alegacdes imprecisas ¢
genéricas.

Por fim, em relagdo a este item, de se registrar que a autoridade
julgadora nfio esta, necessariamente, obrigada a se manifestar sobre todos os,
argumentos suscitados pela defendente, se por outros motivos tiver firmado \..\se'
convencimento. Assim, deverd ser observada a relevincia e congruéneia do tema aduzido e
sua pertinéncia com os fatos, elaborando-se a decisdio devidamente motivada e fundamentada.

Corroborando esse entendimento, colaciona-se a decisfio prolatada pelo STJ,
na qual, o relator, Ministro José Delgado, menciona claramente a desnecessidade de apreciagio
de todas as matérias apresentadas pelas partes.

“PROCESSUAL CIVIL  EMBARGOS DE DECLARA Cfi: O
INEXISTENCIA  DE INDICACAO  DE OMISSAO,
OBSCURIDADE  OU  CONITRADICAO NO ACORDAO N
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PRETENSAOQ DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL
(PIS - SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAQ DO ART 6°
Dd LC 07/70 - CORRECAO MONETARIA — LEI 7 691/88)
DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART 335, DO CPC.

EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL
IMPOSSIBILIDADE

1. Inocorréncia de ivregularidades no acorddao quando a matéria
que servin de base a interposigdo do recurso foi devidamente
apreciada no aresto atacado, com fundamentos claros e nitidos,
enfientando as questdes suscitadas ao longo da instrugdo, tudo
em perfeita consondncia com os ditames da legislagdo e
jwrisprudéncia  consolidada. O wnide  acatamento  das
argumenta¢des  deduzidas no  recurso nde  implica em
cerceamento de defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar
o tema de acordo com o que reputar atinente a lide.(grifer)

2 A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por meio
do Recwrso Especial n® 240938/RS (DJU de 10/05/2000),
reconfiecen que, sob o regime da LC n® 07/70, o faturamento do
sexto més anferior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS
constitui a base de cdleulo da incidéncia

3. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do Julgamenio do REsp n" I44708/RS, Rel® Min"
Minista Eliana Calmon,consolidou entendimento de que o art.
6", pardagrafo tmico, da LC n” 07/70, trata da base de cdaleulo do
PIS, ndo incidindo corregdo monetaria sobre a mesma em face

da{.)
(.)

9 Embargos rejeitados " (EDREsp n® 362 014/SC, DJ de
23/09/2002, pg 236, Min Rel José Delgado)

No mesmo diapasdo cabe trazer & colagiio a ementa do acédrddo prolatado
pelo TRF da 2" Regifio na apelacio em Mandado de Seguranca n® 2004.51.01.007786-0, de
relatoria do Desembargador Sérgio Schwaitzer, abaixo reproduzida:

EMBARGOS DE  DECLARACAO - APELACAO -
INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE QU OMISSAO -
PREQUESTIONAMENTO - FUNDAMENTACAO LEGAL PARA
FINS DE RECURSO ESPECIAL — DESNECESSIDADE DE
MENCAQ OU INDICACAQ DE DISPOSITIVO DE LEI
APLICADOQ — PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO -
SEDE PROCESSUAL INADEQUADA

—

SN
I — Q orgio julgador nio esta obrigado a rebater fodow.s‘io,sj
argumentos da parte se por outros motives tiver firmado ,ye_’hi;
convencimento. (grifer) '

I A iterativa jurisprudéncia do Plendrio do C STF e da Corfe
Especial do E STJ, érgdos de cipula do Poder Judiciario do
Estado Brasileiro no que tange, respectivamente, as questées de
interprefagdo e aplicag¢do do direito constitucional e do direito
federal infraconstitucional, firma-se, muite acertadamente, no



sentido de que desnecessdria é o mengdo expressa ao(s)
dispositivo(s) legal(is) e/ow ao(s) preceito(s) constitucional (is)
incidente(s) e aplicado(s) na decisio proferida, em unica ou
ddtima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais para o fim
de aferir-se a pertinéncia de percurso das vias recursais especial
e/on extraordinaria, disciplinadas, respectivamente, no art 103,
I alineas “a”, “b" e “"¢”, e no art. 102, I, alineas e §§,
ambos da Constituicdo Federal Precedentes. STF, RE 141 785-
CE, STJ, EREsp 1" 144.844-RS, EREsp n" 155 321-5P, EREsp
n" 181 682-CE

I — A pretensdo de reforma do julgado ndo encontra sede
processual adequada nos embargos de declaragio

Portanto, o orgéo julgador nfo estd obrigado a rebater, necessariamente,
todos os argumentos apresentados pela contribuinte se por oufros motivos tiver firmado seu
convenchmento.

Também em sede de preliminar, a recortente alega que o Delegado da
Receita Federal de Fiscalizagio em S@o Paulo deveria ter assinado o auto de infragfio ou
autorizado o Sr. Fiscal, consoante art. 11, IV, do Decreto n® 70.235/72, tornando assim nulo o
lancamento, nos termos do art. 59, [ do precitado Decreto. Nio assiste razfio 4 interessada, vez
que os “autos de infragdo”, objetos deste processo, sdo regidos pelo art. 10 do Decreto n®
70.235/72, cujas prescri¢des contidas em seus incisos foram devidamente atendidas, enquanto
o art. 11 dispde acerca de “notifica¢dio de langamento”, pela qual ndo optou a autoridade
langadora.

Ainda em sede de preliminar, a contribuinte menciona que, conforme Termo
de Verificacio e Constatacdo Fiscal - TVCF, o lancamento foi embasado exclusivamente no
confronto de valores informados em DACON e DCTF, sem, contudo, lastrear as exigéncias em
laudos, planilhas e documentos indispensaveis & comprovagio do ilicito, conforme determina a
parte final do artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, implicando inversio do 6nus da prova e
cerceamento de defesa,

Nio se sustenta o argumento da contribuinte, vez que os autos foram
devidamente instruidos com todos os elementos de prova indispensaveis a comprovagio do
ilicito.

Compulsando os autos, constata-se que a interessada recebeu o Termo de
Intimacio n® 001 (fls. 03/04), em 03/12/2007 (fl. 05), o qual indaga as razdes de os valores
informados em DACON referentes ao PIS e a Cofins a Pagar, relativas ao ano de 2005, serem
superiores aos informados em DCTF ou superiores aos valores recolhidos aos cofres pubfico, .
consoante quadro demonstrativo. Além de outras consideragdes o referido Termo registra que_/
“se procedera ao langamento de oficio, mediante lavratura de autos de infracdo, no cans'f‘i*cz,’__(;é )
deixar de atender aos pedidos de esclarecimentos que lhes forem dirigidos, recusar-se &~
prestda-los ou ndo os prestar satisfatoriamente”.

Posteriormente, a contribuinte fora reintimada por meio do Termo de
Intimacio n® 002 (fls. 90/91), em 18/12/2007 (i1. 92), contudo, conforme o TVCF (fls. 99/100),
nfo prestou as informacdes requeridas.

Ademais, tratando-se de uma empresa com essa magnitude de faturamento e
sendo o PIS e a Cofins contribui¢Ses cuja modalidade de langamento é por homologacdo,
cabendo ao sujeito passivo providenciar o célculo do valor devido e efetuar o recolhimento, ha
de se pressupor certa familiaridade com os elementos do auto, uma vez que s6 dizem respeito




Pracesso n® 19515 00028 1/2008-94 S3-C3T1
Acodrdiio n * 3301-00.708 : Fl' 5

ao calculo devido a titulo dessas confribui¢des, no periodo delimitado, com supedaneo em
documentos elaborados pela propria contribuinte.

Assim, conforme se verifica, os autos foram instruidos com os elementos
necessarios 4 comprovagio do ilicito, quais sejam, os Demonstrativos de Apuracio das
Contribuictes Sociais (DACON) (fls. 6/89), e as DCTF (fls. 93/96), documentos estes
elaborados pela contribuinte. Caso as declaracdes de lavra da contribuinte nfio refletissem a
realidade, caberia a interessada demonstrar o erro no preenchimento das declaragdes que fez.

Portanto, corretamente fora lavrado o auto de infraciio e instruido com os
documentos necessarios, nio havendo que se mencionar ocorréncia de inversio do 6nus da
prova e cerceamento de defesa. Ademais, outro ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagio
em efetuar o lancamento com a devida multa de oficio, prevista no art. 44, inciso 1, da Lei n°
9.430/96, uma vez que se trata de atividade vinculada e obrigatoria, inclusive sob pena de
responsabilidade funcional, tal como disposto no artigo 142, pardgrafo tnico, do CTN.

Quanto ao mérito, methor sorte ndo assiste a recorrente. A interessada alega
que o langamento deveria ter sido efetuado com supedineo em levantamento especifico e nfo
simplesmente com base em presuncdes. Conforme descrito anteriormente, ao contrario do que
alega a contribuinte, o langamento ndo se funda em meras presungdes e sim no confronto de
documentos fiscais elaborados pela propria contribuinte que nfio apresentou qualquer elemento
de prova de modo a infirmar o lancamento.

A recorrente alega, ainda, ser indevida a cobranga da Cofins, com base na Lei
n® 9.718/98, face a inconstitucionalidades relacionadas a impossibilidade de lei ordinéria alterar
lei complementar, ofensa ao art. 110 do CTN e a edigfio da EC n® 20/98 ser posterior & Lei n°
9.718/98, nio podendo, convalida-la. Quanto a arguigfio de inconstitucionalidade e ilegalidade,
como ¢ cedico, a apreciacio desses elementos, face a legislagio tributaria, foge a algada das
autoridades administrativas de qualquer instdncia, que nfio dispdem de competénela para
examinar a legitimidade de normas inseridas no ordenamento juridico nacional.

Ademais, sobre o tema, este Conselho jd se pronunciou através da Sumula
CARF n° 2, a qual se transcreve:

Stimla CARF n" 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria

Portanto, todas as questdes suscitadas pela contribuinte relacionadas a
inconstitucionalidade/ilegalidade nfo devem ser apreciadas.

Quanto a alegacgfio de ser indevida a cobranca do PIS, face a declaragiio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2 445/88 e 2.449/88, consoante Resolucio do Sel@?\

Federal n® 49/95, também ndo prospera visto que a autuacio ndo teve como supedineo taig
¥ L‘,/"
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decretos-leis. ~
Por fim, em relacdo 3 solicitacfo de apresentacio de provas a destempo,
conforme os art. 16, 1ll ¢ 17 do Decreto n® 70.235/72, com a redagfio dada pelas Leis n
8.748/93 e 9.532/97 as alegacles e provas devem ser apresentadas em primeira instincia,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual. Assim, nfio ha como ser atendidg!




tal solicitacio por nfio se conformar com a previso normativa. Ademais, concretamente, atéo

momento nfio consta nenhuma solicitaciio de juntada de documentos aos presentes autos.
Y
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Sendo essas as considerages que reputo suficientes e necessarias a r‘esoiuc;iiﬁ/
da lide, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar.
provimento ao recurse voluntério.
flva
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Mauricio Taveira
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