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OMISSAQ DE RENDIMENTOS. EXTRATOS_ BANCARIOS. NORMAS
DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, que autorizou o acesso as informacdes
bancdrias do contribuinte, sem a necessidade de autorizacio judicial prévia,
por representar apenas instrumento legal para agilizacio e aperfeicoamento
dos procedimentos fiscais, por for¢a do que dispde o art. 144, § 19, do Cédigo
Tributdrio Nacional, aplica-se retroativamente a fatos geradores anteriores a
sua vigéncia.

MULTA OFICIO. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributdrio apurado em procedimento de oficio,
impde-se a aplicago da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n°

9.430/1996.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1® de abril de 1995, os juros moratorios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagiio e de Custodia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, de acordo com precedentes ja definidos pela Sumula n® 4 do
CAREF, vigente desde 22/12/2009.

INCONSTITUCIONALIDADE

E vedado o afastamento da aplicagdo da legislagfio tributdria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por for¢a do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Stimula n® 2 do CARF, em vigor desde 22/12/2009.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1998
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DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdio de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto & instituiclio financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfio comprova, mediante documentagio habil e
id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, sendo dispensdvel
comprovar o consumo da renda representado pelos depdsitos bancarios
(Stmula CARF n® 26, em vigor desde 22/12/2009).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso , n0os termos do
voto do Relator.

Maria Licia Moniz de Aragfio [Calomifjo Astorga - Relatora

EDITADOEM: 710 apg 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Janior, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro

Gustavo Lian Haddad. ‘\/Kk
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragfo de fls.
50 a 52, integrado pelos demonstrativos de fls. 47 a 49, pelo qual se exige a importincia de
R$83.256,26, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPFE, acrescida de multa de oficio
de 75% e juros de mora, no qual foram apuradas as seguintes infracdes:

1. omissdo de ganho de capital, nos meses de janeiro ¢ fevereiro de 1998;

2. omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de origem
ndo comprovada, no ano-calendario 1998.

DA ACAO F1scAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verificaciio Fiscal
de fls. 44 a 40, no qual o autuante esclarece que:

foi encaminhado, por via postal (AR. de fl. 12), Termo de Inicio (1. 10),
no qual contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos recursos
creditados na conta corrente de titularidade da Sra. Georgette Pandeliadis
Correa, conforme discriminado em relagfio anexa (1. 11);

o contribuinte apresentou declaragfio de ajuste anual em conjunto com a
Sra. Georgette;

constatando que o contribuinte nfo residia mais no endere¢o para o qual o
Termo de Inicio foi erfiviado, encaminhou nova intimacio (fls. 13 e 14),
cientificada em 27/06/2002 (conforme AR de fl. 15);

as justificativas de que os depositos bancarios na conta fiscalizada tinham
como origem os lucros distribuidos pela empresa AGUINALDO
CORREA LEMOS e valores recebidos pela alienagio de imoével ndo
foram acatadas pela fiscalizagio;

dessa forma, os depdsitos, no montante de R$305.136,80 foram tributados
como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996;

foi langado, também, omissdo de ganho de capital referente a apartamento
da Al Ministro Rocha Azevedo.

Encontram-se anexado aos autos:

os extratos bancarios da conta corrente mantida junto ao Banco Itan, de
titularidade da Sra. Georgette (17 a 25), referente ao ano-calendario 199§;



e declaragio da Sra. Georgette (fl. 206), em que assevera que a
movimentagio financeira na conta n® 29353, agéncia 0068, do Banco
Itan, “‘representa os valores recebidos por mim e por meu esposo,
Aguinaldo Correa Lemos e encontra-se devidamente justificada nas trés
folhas em anexo, em conformidade com a declaragio de Imposto de
Renda Pessoa Fisica de meu esposo [...]";

e declaragio de ajuste anual do contribuinte, ano-calendario 1998 (1ls. 34 a
38).

DA IMPUGNACAO

Irresignado com o langamento, o contribuinte interpds a impugnacio de fls.
56 a 75, cujo resumo se extrai da decisfio recorrida (fls. 87 e 88):

3. O sujeito passivo apresenta tempestivamente impugnac¢iio parcial as fls.
56 a 74 Nela nfo ataca o crédito relativo ao ganho de capital; apenas se insurge
contra a omissiio calcada em depdsitos bancarios, o percentual da multa e o indice da
taxa de juros, sob a alegaciio do que se segue:

3.1. Em razdo da natureza de sua profissio — corretor de imdveis — transitam
valores em sua conta-corrente que néo representam renda,

3.2. O procedimento do fisco se embasou numa movimentacio financeira de
R$ 2.400.000,00, mas a verdadeira foi de R$305000,00, o que pode ser
considerado um erro grosseiro.

3.3. A Lei compiementar 105/01 vicla direitos individuais. Nao poderia o
fisco ter acesso a dados bancérios sem autorizacio judicial. O procedimento fiscal
por essa razfio ¢ nulo

3.4, A aplicagiio da Lei Complementar n® 105/01 a fatos pretéritos viola o
principio da irretroatividade, consagrado na LICC.

3.5 A movimentaciio bancaria nio pode ser considerada renda, pois niio se
enquadra nas hipéteses do art, 43 do CTN. Assim, o art 42 da Lei n® 9.430/96
violou o Cddigo Tributario Nacional. A presun¢io introduzida ne ordenamento
Jjuridico por tal lei ndio € vélida, As jurisprudéncias administrativa e judicial sdo
unissonas nesse sentido.

3.6. O percentual de 75% de muita sobre o valor do tributo ¢ muito severo e,
portanto, viola o principio da vedagfio ao confisco previsto no art. 150, inciso IV, da
Constituiciio Federal.

37 A taxa SELIC de juros ndo pode ser aplicada para corrigir crédito
tributdrio, uma vez que ela ¢ fixada pelo Banco Central. Tal delegacio viola o art.
161, § 1° do CTN, que determina tal atribuigdo a Lei

PO JULGAMENTO DE 17 INSTANCIA

Apreciando a impugnacio apresentada, a 3" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sio Paulo I (SP) manteve integralmente o langamento, proferindo o
Acdrdio n® 17-17.560 (fls. 86 a 89), de 27/02/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA — IRPF

Exercicio 1999
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DEPOSITOS BANCARIOS - com o advento da Lei 9.430/96, a
presungdo de omissio de rendimentos calcada em depdsitos
bancdrios adquiriu status legal. Para infirmd-la, hd que o
particular apresentar documenta¢do especifica a cada depésito

RETROATIVIDADE - a Lei Complementar n° 105/01, por
ampliar os poderes conferidos a fiscaliza¢do federal, aplica-se
ao ato de langamento realizado apos sua publica¢do, mesmo que
este se reparie a fato gerador pretérito. Ndo hd que se falar,
nesta hipotese, em retroatividade de seus efeitos, pois tais efeitos
sdo relativos aos fatos juridicos procedimentais e ndo aos
iributarios, estes sim - e ndo aqueles - anteriores & vigéncia da
Lei,

INCONSTITUCIONALIDADE - ndo compete as Delegacias de
Julgamento o controle de constitucionalidade de Leis e com isso
afastar a aplicagdo de patamar sancionador expressamente
prescrito Tal competéneia é privativa do Poder Judicidrio.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instincia, em 12/06/2007 (vide AR de 1l.

90 verso), o contribuinte interpds, em 11/07/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 98 a 103,
no qual reitera expressamente os termos da impugnag¢fo anteriormente apresentada e aduz, em
sintese, que:

1.

S\J

o lancamento ndo pode prosperar, pois a simples movimentagiio bancédria ndo pode
resultar omissdio de rendimentos, violando a Stmula n* 182 do TRF;

a conta analisada suportava a profissfio do contribuinte, receitas e despesas pessoais,
assim como, excepcionalmente, venda de imdvel ou veiculo;

o langamento nfio possui nexo de causalidade, nfio havendo qualquer prova de que o
contribuinte tenha realmente auferido tais rendimentos, entendendo que cabe ao fisco o
Onus da prova do efetivo fato gerador;-

ndo houve intuito de fraude por parte do contribuinte;

as comprovagdes apresentadas, oriundas da retirada de lucros da empresa AGUINALDO
CORREA LEMOS, ndo foram aceitas;

a Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, e o Decreto n® 3.724, de 10 de
janeiro de 2001, ndo podem ser aplicados retroativamente.

DA DISTRIBUICAQ

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessio publica da Segunda Turma da Segunda Cimara da Segunda Sec¢do do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 02/12/2009, veio numerado até a fl. 110
{(Gltima).



Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido

1 Limites do litigio

O julgador a guo ressalta que a impugnacio apresentada foi parcial, havendo
o contribuinte se insurgindo apenas contra a omisso de rendimentos decorrente dos depésitos
bancarios de origem ndo comprovada, o percentual da multa de oficio e os juros de mora (fl.
87).

2 llegalidade e irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001

Néo obstante a insurgéncia da contribuinte contra aquilo que entende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancario, verdade é que a disponibilizagio das informagdes
relativas & movimentagio bancaria dos sujeitos passivos por parte das instituicdes financeiras
estd devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que lhe conceda, de forma especifica, o direito de nfo ver seus
dados disponibilizados & autoridade fiscal, regular serd o acesso do fisco a tais dados.

O acesso pelo fisco as informagdes bancérias estd autorizando pelo art. 6° da
Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, disciplinado pelo Decreto n® 3.724,
também de 10 de janeiro de 2001,

No presente processo, niio ha que se falar em quebra do sigilo bancério em
relagio aos extratos bancdrios que embasaram o langamento, pois estes foram fornecidos pela
esposa do contribuinte, titular da conta fiscalizada, conforme consta do Termo de Verificagio
Fiscal a fl. 44. O casal apresentou declarag@o em conjunto (fls. 34 a 38).

Quanto & alegada violagfio & Constituigio Federal, cumpre esclarecer que,
uma vez que existente comando expresso, em lei complementar, autorizando o exame de
informagdes bancarias, deve ser acatado e utilizado pelo Fisco, pois nfio cabe aos agentes
pablicos questionarem a constitucionalidade da lei vigente mediante juizos subjetivos, dado o
Principio da Legalidade que vincula a atividade administrativa.

Da mesma forma, nfio cabe a este Colegiado afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade,
por forga do disposto no art. 62 do Anexo [l do Regimento Interno do Consetho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no
DOU de 23/06/2009), que regula o julgamento administrativo de segunda instincia. Ademais,
esse entendimento se encontra sumulado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

Stumula CARF N* 2 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

No que se refere a quebra do sigilo bancdrio, prevista na Lei Complementar
n® 105, de 2001, saliente-se que tal procedimento somente veio ampliar os poderes

B
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investigatorios do fisco e, portanto, a retroatividade de tal disposigiio legal, para fins de
instrumentar procedimentos fiscalizatérios relativos a anos-calendario anteriores a 2001, fica
respaldada pelo fato de que ndo regra ela questdes associadas as varias dimensdes da imposi¢o
tributdria concreta (fato gerador, base de célculo, aliquota, sujeicio passiva, etc.), mas sim
matéria vinculada a forma de obtengdo e utilizagio de informagdes, ou seja, questdes
procedimentais, estritamente vinculadas a métodos de apuragfio e fiscalizacio. Dentro deste
quadro, ha que se ter em conta o que diz de forma expressa o § 1°do art. 144 do CTN:

Art 144 O lancamento reporta-se & data de ocorréncia do fato
gerador da obrigagdio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1% - Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado  os  poderes de investigagio das  autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros

Como se infere, a legislagio tributaria expressamente excetua do principio da
iretroatividade aquelas disposigtes legais que trazem em seu contetido a previsio de novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagfio ou a ampliagio dos poderes de investigacio
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestagiio do contribuinte.

Reafirme-se: o que ndo pode retroagir é a lei que disponha sobre o conteudo
intrinseco do tributo, j4 nfo sendo assim no que se refere a4 lei que regula a forma de
obtengio das informagdes que possam servir de base para a averiguacgio do cumprimento
das cbrigacdes tributirias.

Ressalte-se, ainda, que a jurisprudéncia administrativa da Camara Superior de
Recursos Fiscais vai ao encontro do entendimento adotado por esta Conselheira. A exemplo,
cite-se:

IRPJ — OMISSAQ DE RECEITA — RETROATIVIDADE DA LEI
10174/01 - POSSIBILIDADE DE QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO ANTES DA LEI COMPLEMENTAR 105/200] - A
regra geral de irretroatividade da lei prevista no artigo 144
comtempla excegdo no tocante & introdugdo de normas juridicas
que ampliem os poderes de investigacdo dos agentes fiscais. A
inovagdo trazida pela Lei n® 10.174, de 2001, ¢ disposi¢do de
Direito Processual Tributario e, portanto, norma processual de
imediata executoriedade e aplicagdo, inclusive, aos processos
pendentes (CPC, art. 1211). Ndo hd falar em violagio da
protecdo constitucional a vida privada e a intimidade, pois os
dados investigados da pessoa juridica sao relativos a vida
econdmico-financeira — de natwreza patrimonial —, além de o
sigilo fiscal proibir a divulgagdo a terceiros dos dados
conhecidos em razdo de oficio, o que implica que tais dados
permanecem de exclusivo acesso da autoridade fiscal (Acdrddo
CSRF/01-05 682, de 11/06/2007).



IRPF - NULIDADE - E fegitimo o langamento em que se aplica
retroativamente a Lei Complementar n” 105 e a Lei n” 10 174,
anmbas de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
os poderes de invesiigagdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais)
(Acordido CSRF n® 04-00.140, de 13 12.20053)

No mesmo sentido, tambeém ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966 001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008

PROCESSUAL civl, E  TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL ~UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS - IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - PERIODO
ANTERIOR A LC N 105/2001 — LEI 10.174/01 — APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART 144,
§ 1% DO CTN ~ INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA AQ

ART 535, I, DO CPC -~ PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO SOBRE ~ MATERIA NAO
PREQUESTIONADA.

1. Improcedente a alegacdo de ofensa ao art 535 do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
fundamentagdo suficiente

2 Improcedente, da mesma forma, a alegagdo de omissdo por
parte da decisdo agravada, ante a expressa manifestacdo acerca
da questio em torno dos dispositivos indicados

3 Em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adsirito aos
fundamentos legais apontados pelas partes Exige-se, apenas,
que a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concrefo a legislagdo considerada pertinente,

4 Inconsistente a alegagdo de omissdo quanto & questdo gue,
apesar dos declaratérios, ndo foi discutidas no Tribunal a quo
(Sttmula 211/58TJ).

5 E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, a
vista do disposto no art 144, § 1", o CTN, o Fisco pode utilizar
dados relativos @ CPMF para constituir créditos de outras
exagdes, mediante aplica¢do do art. 1° da Lei 10 174/2001, que
alterou o art 11, § 3% da Lei 9311796, inclusive a fatos
geradores anteriores, sem que Isso caracterize ofensa ao
principio da irretroatividade da lei tributaria, uma vez que a LC
10572001 e a Lel 10 174701 ndo instituent nem majoram tributos,
representando apenas instrumentos legais para agilizagdo e
aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6 Agravo regimental néo provido
(grifel)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéncia da Lei
Complementar n* 105, de 2001, ¢ perfeitamente legitimo o acesso do fisco as informacdes

X
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bancarias da contribuinte que deram origem ao crédito tributdrio ora exigido, disciplinado pelo
Decreto n® 3.724, de 2001.

3 Presunciio de omissiio com base em depésito bancario de origem ndio comprovada

Em andlise do argiiido, os argumentos do confribuinte podem ser assim
resumidos: (i) a movimentagfo bancdria ndo pode ser considerada renda, pois ndo se enquadra
nas hipoteses do art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN e viola a simula n® 182 do STF;
(ii) cabe ao fisco provar o nexo de causal do fato gerador; (iii) o procedimento se embasou
numa movimentagio financeira de R$ 2.400.000,00, mas a verdadeira foi de R$ 305.000,00, o
que pode ser considerado um erro grosseiro; (iv) transitaram em sua conta valores referentes a
atividade profissional do contribuinte (corretor de imodveis), que ndo representam renda,
receitas e despesas pessoas e, excepcionalmente, venda de imovel ou veiculo; (v) ndo foram
aceitas as comprovagdes oriundas da retida de lucros da empresa AGUINALDO CORREA
LEMOS.

Inicialmente, no que se refere aos itens i e ii, cabe esclarecer que a remissio
do contribuinte & Stimula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, néio o socorre, eis que
foi editada na época em que néo existia umad presungdio legal que versasse expressamente sobre
omissfio de rendimentos com base na movimentagio financeira do contribuinte, antes da
vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Com o advento da nova lei, criou-se uma presungdo em que permite ao fisco
apurar omissio de rendimentos a partir dos valores creditados nas contas bancérias, como se
observa pelo teor do ait. 42 do referido diploma legal:

Ari.d42 Caracterizam-se também _omissdo _de__receita ou de
rendimento os valores_creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos gquais o titwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a arigem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
howverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicées a gue estiverem sujeitos, submeter-se-do  as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos

83" Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados.

[ - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12 000,00
{tloze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-

1



calendario, ndo wltrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil
reais).

[ ] (grifou-se}

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancdrios de origens ndio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissfo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), em que énus atribuido a cada uma das
partes estd bem definido: & Fazenda Piblica cabe identificar os depositos bancdrios ndo
escriturados ou de origem ndo comprovada e a lei lhe transfere; ao contribuinte cabe apresentar
provas da origem de cada um dos créditos efetuados em suas contas bancérias, caso contrario,
estara caracterizada a omissdo de rendimentos.

Como se vé, nio se trata de transferir o dnus para o contribuinte, mas de uma
imposi¢io legal que atribui ao contribuinte o dever comprovar, individualizadamente, cada um
dos depositos bancarios a fim de ilidir a tributaggo.

Ressalte-se que quaisquer argumentos no sentido de querer demonstrar que
simples depésitos ndio constitui fato gerador do imposto de renda nfio cabem mais serem
discutidos, pois a jurisprudéncia deste Tribunal foi consolidada conforme entendimento acima
esposado, sendo editada a Stimula n* 26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de
aplicacdo obrigatoria, desde 22/12/2009:

Stmula CAREF n® 26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N9 430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdsitos bancarios sem origem comprovada,

No que se refere ao item iii (movimentac¢fio financeira de R$2.400.000,00 e
valores tributados na ordem de R$305.000,00), cumpre esclarecer que a movimentacio
financeira obtida a partir dos dados da CPMF (R$2.400.000,00) corresponde aos valores
sacados da conta, enquanto que a omissio tributada estd relacionada aos depésitos bancérios de
origem néo comprovada (R§305.000,00), razdo pela qual os dois valores ndo possuem qualquer
relaglio, ou seja, a primeira pode ser maior ou menor que a segunda sem que isso represente
qualquer erro na apuracio da matéria tributivel.

Em relagdio a comprovagio da origem dos depodsitos (itens iv e v), muito
embora o contribuinte defende que se referem a valores oriundos da atividade de corretor de
imoveis, venda de imdvel ou veiculo e lucros recebidos da empresa Aguinaldo Cotrea Lemos,
verdade é que ndo hd nos autos nada que comprove suas alegagdes.

No curso da agfio fiscal, foi apresentada pela esposa do contribuinte uma
planilha em que se pretende vincular os depdsitos questionados pela fiscalizacio a
recebimentos de lucros da empresa Aguinaldo Correa Lemos, venda de um imoével e a venda de
um veiculo (fls. 27 a 29). Encontram-se, anexados, ainda, copia da escritura de compra e venda
do imovel em questdo (fls. 30 e 32) e copia do recibo de transferéncia de um veiculo alienado
pelo contribuinte em 22/04/2003 (fl. 33).

Analisando-se a planilha elaborada pela fiscalizagio as fls. 39 e 40, verifica-
se que os recursos provenientes da alienacdo do veiculo, no valor de R$40.000,00, em
22/04/2003 (f1. 33) foram considerados como origem para comprovar deposito efetuado em
23/04/2003, no mesmo valor (vide extrato de fl. 19), uma vez que niio consta da relaciio dos
depdsitos tributados.
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Nio obstante alegue o contribuinte que ndo foram aceitas as comprovacdes
oriundas do recebimento de lucros, verdade ¢, além da planilha elaborada por sua esposa,
nenhum outro documento foi anexado aos autos que comprovasse o fato alegado. Caberia ao
recorrente ter apresentado documentagfo habil e idénea que atestasse, de forma
individualizada, que cada um dos ingressos que pretende justificar tiveram como origem o
recebimento de fucros da empresa da qual € sdcio, o que nfio ocorreu.

Da mesma forma, aos depdsitos que o recorrente alega serem provenientes da
venda de um imovel ao Sr. Jehuda Edward Steinwurz, nfio guardam qualquer relagiio com os
valores constantes da Escritura de Compra e Venda (fls. 30 a 32).

Assim sendo, nfio tendo o interessado qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta ¢ risco as
conseqiiéneias de tal negligéncia.

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, e ndo o fazendo, imp&e-se a tributacio
do total dos depoésitos bancérios nfio justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

4 Multa de oficio

Em se tratando de falta de pagamento ou recolhimento de tributo, apurada em
procedimento de oficio, a autoridade langadora deve aplicar a multa de langamento de oficio,
prevista no art. 44 da Lei n 9.430, de 27 de Dezembro de 1996, ndo podendo deixar de aplica-
la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

De tal sorte, como as multas de oficio estfio previstas em ato legal vigente,
regularmente editado (art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996), descabida mostra-se qualquer
manifestagio desta Cdmara no sentido do afastamento de sua aplicagio/eficicia, pois com
relagdo a legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributdria, a matéria ja se encontra
pacificada no dambito deste Conselho, por meio de simula:

Sumtla CARF n* 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria

Quanto & alegagfio de que houve intuito de fraude, cumpre lembrar que a
responsabilidade por infragbes tributarias independe da intengdo do agente, conforme disposto
no art. 136 do Codigo Tributdrio Nacional. A existéncia de dolo s6 tem importincia quando a
mulla de oficio ¢ qualificada, o que nfio ocorreu no presente caso, pois foi aplicado o
percentual de 75%.

5 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3% do art.
61 da Lei n* 9.430/1996, nio havendo como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei. Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no Ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stmula n® 4 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
em, em vigor desde 22/12/2009:;



Sumula CARF n* 4 A partir de [* de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no perifodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagfio da Taxa SELIC como juros de mora,

6 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pelo
recotrrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

auA 2@4 A
Maria Liicia Moniz de Aragio Chjlomino Astorga

12



