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MINISTER!IO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processon®. : 19515.000331/2002-48

Recurson.®. : 139.547 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Matéria :  IRPJ e QUTRO - EX.: 2001

Recorrentes :  10* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP e LEWISTON IMPORTADORA S/A
Sessdo de : 24 DE FEVEREIRO DE 2005

Acérddon® : 105-14.959

IRPJ E DECORRENTES - ARBITRAMENTO - A falta de apresentagdo da
escrita contabil autoriza o arbitramento do resultade pelo Fisco.

MULTA QUALIFICADA - Nio se aplica a penalidade qualificada nos casos
em que, embora a empresa tenha feito declaragdo inexata, informando
receitas a menor, as receitas foram apuradas pela fiscalizagdo a partir dos
valores escriturados em livros fiscais e extratos bancarios fornecidos pela
propria empresa.

Recurso voluntario conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio e
voluntério interposto pela 10° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SAO PAULO/SP E LEWISTON IMPORTADORA S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso de oficio. Por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntdrio para reduzir a muita de
150% para 75%, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros Nébrega.

J OVIS ALV

; el

JOSE LARLOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: ¢ 4 MAT 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os iheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARQRO ROCHA SCHMIDT, NADJA

RODRIGUES ROMERO e IRINEU BIANCHI.
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10° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP e LEWISTON IMPORTADORA S/A

RELATORIO

Trata-se de duplo recurso, um de oficio e outro voluntario.

O Sr. Presidente da 10* Turma da DRJ em S&o Paulo, recorreu de oficio da

decisdo da 10 Turma consubstanciada no Acérddo n° 3.578/2003 (fls. 648), assim

ementado, na parte que interessa ao processo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2000

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE. Tendo sido o langamento
efetuado com observancia dos pressupostos legais, incabivel cogitar-
se de nulidade do Auto de Infragéo.

JUNTADA DE DOCUMENTOS.
A juntada de documentos devera ser efetuada dentro do prazo para
impugnagéo.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.

Tributam-se como omissdo de receita os valores creditados em conta
corrente em instituigbes financeiras, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove a origem mediante
documentagdo habil e idénea. Exonerando-se os valores comprovados
na impugnagéo.

TRIBUTAGCAO PELO LUCRO ARBITRADO.
A falta de apresentacdo de livros e documentos essenciais a
fiscalizagao autoriza o arbitramento do lucro.

MULTA AGRAVADA.
Constatado pela Fiscalizagao a ocorréncia de evidente intuito de
fraude, impbe-se a aplicagdo de multa agravada.

JURQOS DE MORA. CABIMENTOQ. A (falta de pagamento do tributo na
data do vencimento implica a exigén Jjuros moratérios, calculados
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até a data do efetivo pagamento, tendo a aplicagdo da taxa SELIC
previsédo legal.

ALEGAGOES
INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo de alegagbes de
inconstitucionalidade de leis compete unicamente ao Poder Judiciério.

TRIBUTACAO REFLEXA.

A ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato
gerador de varios tributos impbe a constituicdo dos respectivos
creditos tributérios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses
eventos repercute na decisdo de todos os tributos a eles vinculados,

Langamento Procedente em Parte”

A deciséo recorrida, na parte que integra o recurso de oficio, cancelou a
tributagido sobre parte dos valores com imposi¢do descrita como omissdo de receitas
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Os argumentos expendidos no voto foram assim expressos:

“4.28. Constatada a existéncia de langamentos na conta corrente
bancéria da contribuinte, a fiscalizagdo intimou-a a comprovar a origem
(268 a 280).
A interessada juntou & impugnagédo os documentos de fls. 589 a 633.
Analisando os referidos documentos verifica-se que os de fis. 589 a
629 ndo apresentam vinculagdo com os valores tributados pela
Fiscalizagdo e os documentos de fls. 630 a 633, contratos de
empréstimos com o Banco Schahin, nos valores liquidos de R$
4.451.771,30 (R% 4.451.711,30 + R$ 60,00) em novembro/2000 e R$
3.816.226,56 (R$ 3.816.166,56 + R$ 60,000 em dezembra/2000,
devem ser excluidos da tributag&o.

4.29. Quanto aos demais valores a conlribuinte ndo comprovou,
mediante documentagdo héabil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta corrente.

4.30. Sendo tal comprovag¢do énus da tribuirte, ndo logrando fazé-
lo, ha que se manter parcialmente a tribu a titulo de omissao de



* - L.

MINISTERIO DA FAZENDA 5
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n.°. : 19515.000331/2002-48
Acérddo n.°. + 105-14.959

receita, nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.”

Relativamente ao restante da matéria, com tributagdo mantida, foi interposto
recurso voluntario de fls. 682 a 700.

N&o consta carimbo de recepgdo do recurso voluntario, mas, a fls. 680
consta envelope postado nos Correios em 01.10.2003 (Com A. R.), que, provavelmente
serviu para encaminhar o recurso voluntario, fato que n3o foi mencionado no seguimento do
processo, sendo o encaminhamento a este Colegiado determinado pelo despacho de fls.

7086, apoiado no arrclamento de bens procedido pela fiscalizagao.

Tendo sido recebido pela recorrente, por via postal, a decisdo recorrida em
02.09.2003 (verso de fls. 673), o recurso é tempestivo.

A recorrente esclarece que nunca deixou de atender a fiscalizagido em seus
pedidos e intimagbes e que as dificuldades decorreram de estar todo o departamento
contabil “em férias coletivas que perduraram até 15.01.2002, quando foi totalmente
desativado por falta de ética do antigo contador da empresa ...” (fls. 685). Em 18.02.2002
foi contratada nova contadora que iniciou a reorganizagdo da contabilidade e documentos,
que somente em 20.03.2002 tomou conhecimento das intimagdes do fisco, passando a
atendé-las.

Quanto & imputagdo de crime contra a ordem tributaria por omitir
informagées ou prestar declaragio falsa, a recorrente se defende alegando que no inicio da
fiscalizagéo nédo possuia toda a documentagao, que se encontrava em poder do contador,
mas foi atendendo e fornecendo posteriormente, e que o fato de ter apresentado DIRPJ em
branco (ex. 2001) decorreu de erro caracterizado por engano na escrituragdo e nao por
fraude, ja que se baseou nas DCTFs apresentadas em brancgyMmas gue ja corrigira referido
erro, apresentando DCTFs refificadoras. Afirma ainda qu impugnagdo forneceu
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comprovantes de receita de movimentagéo bancaria.

Aduz que a multa qualificada é indevida uma vez que nunca se provou a

ocorréncia de evidente intuito de fraude, estando ausente a configuragdo de crime.

Quanto ao arbitramento, afirma ser indevido, uma vez que houve o pedido
de prazo de 90 dias para a apresentagdo de toda a documentag@o, o que possibilitaria a
realizagdo dos calculos com base no lucro real, opgéo inicial de tributagdo da recorrente.
Como o arbitramento somente se justifica como medida extrema, deve ser afastado.

Ataca, ainda, a inconstitucionalidade da cobranga da Taxa Selic e considera
a multa aplicada caracterizadamente confiscatéria.

Isso diante dos fundamentos do langamento e da decisdo recorrida, que

podem ser resumidos.

A fiscalizagdo se iniciou em 18.12.2001 e os autos de infragdo foram

levados a ciéncia do contribuinte em 08.08.2002, por via postal (fls. 456).

O Termo de Verificagdo Fiscal. (fls. 403 a 412) objetivou configurar a
ocorréncia de crime contra a ordem tributaria e descreveu o desenrolar da fiscalizagdo,
tendo destacado 18 termos de intimagdo ou reintimagdo e dois de devolugdo de
documentos (fls. 404). Demonstrou ainda as condigdes de arbitramento e relacionou,
adiante, os depésitos e transferéncias bancérias que considerou ndo comprovadas. O
arbitramento se deu com base no Art. 530, inc. llI, do RIR/99.

A base de calculo do arbitramento foi posta com a integragdo dos
depdsitos e transferéncias bancarias considerados ndo rovados.
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O langamento com arbitramento limitou-se ao ano base de 2000 e o
arbitramento alcangou os depésitos bancarios em um item e receitas provenientes de
vendas de mercadorias constantes do livro de registro de saida e ndo declaradas na DIRP.J

em outro.
Assim se apresgria ¢ processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO.

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso de oficio foi adequadamente interposto e o voluntario &
tempestivo e foi devidamente preparado, devendo ambos ser conhecidos e apreciados.

O recurso de oficio ndo deve ser provido, uma vez que apreciou com
adequacgdo as provas trazidas a fls. 630 a 633, relacionados seus valores nas intimagées a

fls 279 e 280, considerando-as suficientes para comprovar a origem de seus valores.

A correlagao de valores € precisa e isso confirma a comprovagdo, uma vez
que os créditos se originaram de financiamentos contratados com o Banco Schaim,
coincidindo os valores liquidos: R$ 4.451.771,30 e R$ 3.816.226,56.

Quanto ao recurso voluntario, sua apreciagdo € mais complexa.

O primeiro aspecto levantado no recurso, acerca da alegagdo de
inexisténcia de crime contra a ordem tributaria por omitir informagdes ou prestar declaragao
falsa, ndo deve ser apreciado neste Colegiado, cuja competéncia €& apreciar conflitos
tributarios no &mbito positivo, cabendo ao judiciario apreciar aspectos vinculados ao crime.

As alegacdes iniciais da empresa (fls. 685) de que quando da ciéncia do
inicio da fiscalizacdo em 19.12.2001 todo o departamento contabil estava em férias, que
duraram até 15.01.2002, quando foi totalmente desativado por falta de ética do antigo
contador da empresa, ndo pode produzir efeitos juridicos, orque a recorrente cabia
providéncias concretas para atendimento a fiscalizagdo. Paregg,que isso ocorreu a partir de
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18.02.2002 com a contratagdo de nova contadora que teria iniciado a colocagdo da
contabilidade em ordem.

A recorrente alega que em nenhum momento omitiu-se de cumprir o

determinado pela fiscalizagao, desenvolvendo-se a fiscalizagio até o seu final.

Ademais o procedimento fiscalizatério esta discriminado na decisao
recorrida, relatados 21 termos lavrados apos o inicio da fiscalizagdo, entre os quais seis
reintimagdes e um termo de embaracgo a fiscalizagio pela falta de entrega de livros, datados
-- no periodo de 28.01.2002 a 26.07.2002, tendo o encerramento da fiscalizagdo ocorridoc em
07.08.2002.

A argumentagdo da recorrente se concentra na afirmativa de que nao houve
qualquer fraude envolvida nas suas omissées, mas mero erro, ja corrigido, uma vez que da
DIRPJ constava movimento em branco porque fora preenchida a vista das DCTFs, as quais
assim indicavam, mas que ja foram retificadas. Assim, seria indevida a representagéo fiscal
para fins penais.

Convém reproduzir os termos recursais (fls. 688):

“Por derradeiro, com o intuito de deixar mais urma vez consignada que
a conduta da Recorrente nédo representa tipificagdo criminosa, mas na
realidade deixou de apresentar a documentagdo necessaria pois ndo
estava na possa das mesmas, apresentou a empresa LEWINSTON
IMPORTADORA S/A com a impugnagdo ao Auto de Infragdo
comprovagdo de receita de movimentagdo de sua conta bancéria em
sendo:

(..)

(E cita os dois valores ja excluidos de tributagdo pela autoridade
recorrida mais outros considerados ndo comprovados)

Alega, ainda, que se fossem levados em consifldracdo todos os valores
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pagos pelos créditos e desdgios de vendas, poderia até ser apurado saldo com prejuizo a
empresa e nao lucro, o que acametara profundas mudangas quanto aos tributos langados.

Alega ainda que elegeu a forma de tributar seus resultados pelo lucro real.

Tece extensa reprodugdo de comentarios doutrinarios acerca da aplicagao
da Lei n°® 8.137/90 e pede o afastamento da multa qualificada pela auséncia de dolo ou ma-

fé na sua conduta.

Bate-se, ainda, pelo cancelamento do arbitramento, que representa prejuizo
aos principios constitucionais, com a apuragao de valores abusivos e confiscatérios em total
prejuizo a capacidade contributiva da recorrente, além de ser o arbitramento medida
extrema, devendo os valores langados serem recalculados apés a analise da documentagao
apresentada, bem como apés a concessdo do prazo de 90 dias, conforme requerido e nao
atendido pela fiscalizagao.

Como argumentos a serem rebatidos, ainda, constam a
inconstitucionalidade da aplicagdo da variagdo da taxa Selic e o aspecto confiscatorio da
multa aplicada.

O inicio da analise deve ser o arbitramento como medida adotada pela

fiscalizagdo para apuragao do crédito tributario.

Iniciada a fiscalizagado, conforme termo de fls. 159, em 18.12.2001, firmado
pelo Sr. Nelson José Comegnio, identificado como sécio diretor da recorrente, seguiram-se
intimagdes e reintimagdes, tendo em 20.03.2002 en hado correspondéncia (sem
assinatura) pedindo prazo de 30 dias para reconstituir s¢ug ljvros contabeis de 1997 a 2000
(fls. 227).




* -

MINISTERIO DA FAZENDA 11
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA
Processo n.°. : 19515.000331/2002-48
Acorddo n.o. : 105-14.959

As intimagGes se seguiram, sendo que em 12.06.2002, jA de posse de
extratos bancarios da recorrente, a fiscalizagdo a intimou a comprovar a origem dos valores
creditados ou depositados nas correspondentes contas bancarias (relagdo de 12 laudas em
espago simples), sem que houvesse qualquer comprovagdo ou até mesmo resposta.

Em 08.08.2002, a fiscalizagdo procedeu ao langamento mediante
arbitramento do resultado da recorrente, sob descrigdo de que o contribuinte deixou de

apresentar os livros e documentos de sua escrituragao.

O exame das pegas processuais induz a entender que a fiscalizagdo nao
cabia outro recurso sendo proceder ao arbitramento, como Gnica forma de apurar os tributos
devidos diante das circunstancias constatadas, até porque a recorrente ndo desenvolveu

maiores esforgos para demonstrar o lucro real.
Conforme termo de verificagdo fiscal de fls. 403 a 412, a base do
arbitramento se deu pela soma dos depdsitos bancarios ndo comprovados combinada com

os valores constatados no livro de saidas de mercadorias.

A recorrente em nenhum momento questionou tal base de calculo, omitindo-
se de buscar outro valor, o que lhe dé conformidade.

Assim, é de se manter o arbitramento.

O enfoque principal da defesa se voltou para a penalidade aplicada, com
sua qualificagdo — 150%.

Aqui cabe verificar se tal agravamento é compgtivel com a situagao exposta

nos autos.



» -

MINISTERIO DA FAZENDA 12
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA
Processo n.°. 1 19515.000331/2002-48
Acdérdéo n.°, : 105-14.959

O termo de verificagdo fiscal (fls. 403 a 428) contém minuciosa descrigao
dos fatos, inclusive o necessario detalhamento das bases tributadas, com a relagdo dos

créditos bancarios e dos valores constantes do livio de registro de saidas.

Ali consta que os livros diario e razdo nunca foram apresentados, que foram
apresentados livros de entradas de mercadorias de 2000 e de saidas de 2000 e 2001, bem

como registro de inventario.

Os extratos bancérios foram apresentados pela recorrente, que deixou de
comprovar a origem dos créditos ou depdsitos constantes dos mesmos.

Os autos de infragdo abrangeram apenas o ano de 2000 e alcangou a soma
dos valores consignados a crédito das contas bancarias mais ¢ valor constante do livro de
registro de saidas de mercadorias.

No termo, a fiscalizagdo desenvolveu raciocinio que assim se posicionou
sequencialmente: a) Procurou demonstrar que o contribuinte, por ter apresentado
declaragdo de rendimentos zerada, portanto em desacordo com elementos que ele devia
conhecer, ja que possuia em seu poder o livro de registro de saidas de mercadorias e os
extratos bancarios. Como conclusdo, entendeu estar a recorrente caracterizada como tendo
cometido Crime contra a Ordem Tributdria (Art. 1°, da Lei n°® 8.137/90), 0 que, apenas por
isso, a habilitava a sofrer a sangdo pecunidria da multa qualificada (150%); e b) Como
consequéncia, aplicou-lhe a cominagdo de 150%, pela conjungdo com os artigos 71, 72 e

73, sem definir claramente em qual dos trés artigos estava sendo feito o enquadramento.

A multa qualificada foi capitulada no i Il, art. 957, do RIR/99, de
seguinte redagao:
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‘Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
imposto (Lei n2 9.430, de 1996, art, 44):

(...)

Il - de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 1964,
independentemente de oulras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

A fiscalizagdo trouxe como paradigmas para aplicagdo da multa qualificada

uma decisdo judicial e uma decisdo administrativa da DRJ em Curitiba, PR, assim

expressas, sendo a primeira relativa a parte e a segunda da totalidade de ementa:

“a caracterizagdo do crime de omitir informagdo com finalidade de
suprimir ou reduzir tributo, nos moldes do art. 19 inciso I, da Lei n°
8.137/90, supde que o contribuinte tenha os elementos exigidos pela
fiscalizagdo, ndo se caracterizando quando diz que deles ndo sabe, e a
autoridade fazendéria nada faz para demonstrar o contrario”. (HC n®
95.04.20678-6/PR, Rel. Juis Ari Parglender, TRF, 4* R., DJU, 12.07.95,
p. 44,101,

“! — DECLARAGCAO ZERADA - CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA - PENALIDADE AGRAVADA - A apresentagdo
continvada de declaragbes de rendimentos em branco ou zeradas
tipifica os crimes de sonegagdo fiscal e contra a ordem ftributaria,
autorizando o agravamento da penalidade correspondente. ANO-
CALENDARIO: 1995, 1196, 19997. Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba. D. O. U. de 28.08.2001".

Dois procedimentos da recorrente merecem analise.

O primeiro, pela declaragdo de rendimentos apresentada com valores

zerados, quando evidentemente seu representante legal i que existiam operagoes,

tanto que consignadas no livro de registro de saidas de cadorias, no montante de R$
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1.687.950,11 (fls. 428).

Com relagdo a esse fato o recurso trouxe (fls. 688) a afirmativa de que
‘referida situacdo ocorreu por engano na escrituragdo, ja que foi elaborada com base nas
documentacgdes e registros em DCTF’s de controle do antigo contador, sendo certo que a

empresa Recorrente ja corrigiu referido erro, apresentando as DCTF s retificadoras, ..... "

Sobre isso a fiscalizagdo ndo se manifestou no termo de verificagdo nem a
empresa comprovou ter procedido como alegou em época anterior ao inicio da fiscalizagdo
ou em periodo em que gozava da necessaria espontaneidade. )

A declaracdo de rendimentos do ano-calendéario de 2000 (fis. 10 a 51)
demonstra que ela esta parcialmente preenchida, contendo informagbes sobre suas
despesas operacionais nos dois primeiros trimestres do ano (fls. 16 e 17), o que provou
prejuizo fiscal. Ndo constam valores nas informagdes acerca do patriménio da empresa (fls.

47 a 49) nem declaragédo de tributos a pagar. Portanto, correta a informagao fiscal.

Outrossim, ndo €& comportamento reiterado da recorrente em assim
proceder, uma vez que a DIRPJ relativa ac ano-calendario de 1999 (fls. 52 a 88) apresenta
todos os dados da empresa, inclusive concluindo por declarar tributo a pagar — IRPJ = R$
371.261,25 (fls. 63). Ali se verifica que nao foi transportado para a DIRPJ de 2000 o valor do
patrimdnio da empresa, cujo saldc em 31.12.1999 apresentava um ativo e passivo de R$
10.181.620,56, cada.

A decisdo recorrida confirmou a multa qualificada de 150% (cento e
cinqlenta por cento) por entender que o fato de o sujeito passivo manter a escrituragéo
fiscal correspondente as entradas e saidas (vendas) de me orias e apresentar
declaragdo de rendimentos com receita zero e manutengéo de cofta-corrente bancaria nao
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contabilizada estaria caracterizado o evidente intuito de fraude, com infragdo dos artigos 71,
72 e 73 da Lei n® 4.502/64.

O artigo 44, incisos | e ll, da Lei n® 9.430/96 estabelece:

“Art, 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou a diferenga de
tributo ou contribui¢do:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il — centro e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oulras penalidades
administrativa ou criminais cabiveis.”

Para a aplicagdo da multa qualificada de 150% (cento e cingienta por

cento) deve ser comprovado evidente intuito de fraude como definido nos artigos 71, 72e 73

da Lei n° 4.502/64.

Merece transcri¢do o teor daqueles artigos da Lei n® 4.502/64 que dispbe:

“Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua natureza ou circunsténcias materiais;

Il — das condi¢Ges pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagéao principal ou o crédito tributério correspondenite.

Art. 72 — Fraude é toda agao ou omissdo dolo ndente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorrénc o fato gerador da
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obrigagao ftributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracleristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo
71e72.”

A rigor, se o inciso |l, do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 determinou que a multa
qualificada aplica-se as hipdteses de evidente intuito de fraude, caberia apenas a definigao
do conceito de fraude estabelecida no artigo 72 da Lei n°® 4.502/64, excluindo-se o seu

alcance aos artigos 71 e 73 da mesma lei.

Entretanto e mesmo assim, os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64 sao
taxativos quando definem a aplicagdc da multa qualificada quando constatada e
comprovada a acdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente,
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocomréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal ou a prépria ocorréncia do fato gerador da obrigagao

principal.

O fato gerador da obrigagdo principal relativamente ao Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica é a aquisigao da disponibilidade econémica ou juridica de
renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagido de ambos e de

proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais.

Por outro lado, a base de calculo do Imposto sobre a2 Renda é o0 montante

real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Os contribuintes sujeitos ao lucro presumido e o arbitrado, a base de céiculo
¢é a receita bruta e o contribuinte sujeito ao lucrg{real, a base de célculo é o lucro liquido
contabil ajustado pelas adi¢gdes e exclusdes.
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O lucro real é apurado no LALUR — Livro de Apuragdo do Lucro Real com
base na escrituragdo contabil e fiscal.

Como se vé&, a ocomréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica esta vinculada a receita bruta, nos casos de lucro presumidc e arbitrado, e

ao lucro real apurado com base no lucro liquido contébil e escrituragdo fiscal do LALUR.

A apresentacio da declaragio de rendimentos constitui simples
obrigagdo acessoéria que, alias, a partir de 1° de janeiro de 1999, nem & mais declaragéao
de rendimentos, mas sim DECLARAGAO INTEGRADA DE INFORMAGOES ECONOMICO-
FISCAIS DA PESSOA JURIDICA - DIPJ (IN-SRF n° 127/98, art. 1° e 2°) e tem como

finalidade meramente estatistica e controle da cobranc¢a.

Alias, o inciso |, do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, acima transcrito, nao deixa
divida que nos casos de falta de declaragdo e declaragdo inexata o percentual de multa

aplicavel é de setenta e cinco por cento.

O conceito de declaragao inexata esta expresso no artigo 841, inciso !ll, do
RIR/99 — Decreto n°® 3.000/99, nos seguintes termos:

‘Art. 841 — O langamento serg efetuado de oficio quando o sujeito
passivo:

il — fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redug¢do do imposto a pagar ou
restituicao indevida.” (destaque do relator)

Uma leitura apressada do inciso lll, do artigo 841 do RIR/94 e dos artigos 71
e 72 da Lei n° 4.502/64 pode confundir a sentenga “contiver ou~pmitir qualquer efemento
que implique redug¢do do imposto a pagar” com a assertiya ‘a¢do ou omissdo dolosa
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tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagéo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de

modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir 0 seu pagamento.”

A primeira trata de declaragao de rendimentos ou de informagédo econémico-
fiscal (Direito Instrumental} que visa o simples controle estatistico e de cobranga de créditos

tributarios devidos e a segunda trata de ocorréncia do fato gerador (Direito Material).

Desta forma, ha evidente equivoco na decisdo recorrida posto que a
recorrente comprovou que mantém sua escrituracao fiscal completa, inclusive o Registro de
Entrada de Mercadorias (compras) e Registro de Saida de Mercadorias (vendas) de forma a
possibilitar a apuragao do lucro presumido ou arbitrado.

A infracdo apurada pela fiscalizagdc corresponde a irregularidade definida
em lei como DECLARAGAO INEXATA que cabe a aplicagdo da multa de langamento de
oficio de setenta e cinco por cento.

Como se vé&, a omissdo de qualquer elemento que implique redugac do
imposto a pagar constitui simples declaragdo inexata e ndao comporta presungio de
fraude, sonegagio ou conluio tal como definido nos artigos 71, 72 e 73 do RIR/99.

A doutrina, também, tem sido encaminhada no sentido de que o dolo ou a
fraude ndo pode ser presumido e que ndo pode se confundir a finalidade de um ato e dolo
na pratica do mesmo ato porque a finalidade corresponde a um objetivo, resultado,
conseqléncia que se busca para obter com a realizaga ato, posto que seu perfil objetivo
(modelo abstrato do ato) se preordena a produgao uele efeito e, portanto, a finalidade do

ato corresponde a algo externo ag préprio ato.
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Na preleg&o do renomado tributarista Marco Aurélio Greco, “a nogdo de dolo
na pratica do ato é completamente diferente de simples finalidade de ato” e prossegue a sua

dissertagao nos seguintes termos:

“O dolo ndo se configura pela simples vontade de obter um resultado
ou atingir uma finalidade. A vontade é indispensavel associar a
consciéncia de realizar a conduta descrita no tipo.

Como expbe a doutrina mais moderna, o dolo corresponde ao
elemento subjetivo do tipo, vale dizer, para haver dolo ndo se trata de
querer o resultado, ¢ indispensdvel que se tenha consciéncia e se
queira a conduta definida no tipo legal.

Como expSe Cezar Roberto Bitencourt: ‘Dolo é a consciéncia e a
vontade de realizagdo da conduta descrita em um tipo penal, ou na
expressdo de Welzel, ‘dolo, em sentido técnico penal, é somente a
vontade de agdo orientada a realizagdo do tipo de um delito.’

Ou seja, é preciso querer a agio descrita como tipo infracional descrito
na lei.

A rigor, o dolo integra o tipo, correspondendo ao seu elemento
subjetivo. Daf as palavras precisas de Miguel Reali Junior: ‘Concluindo
o dolo integra a agdo, é parte de um todo ontologicamente
indecomponivel, ndo podendo estar fora de seu ente real por for¢a de
exigéncias metodolégicas.’

Vale dizer, para existir o dolo no sentido técnico é indispensével que se
configure a vontade ligada a agdo descrita no tipo e ndo a intengdo
ligada & finalidade que o ato pode apresentar.

Ou seja, enquanto a finalidade é externa ao ato e, portanto, externa ao
tipo, o dolo é um elemento interno ao ato e, por isso, internc ao tipo,
correspondendo efetivamente ao seu elemento subjetivo.

Perquirir, para fins de aplicagdo da legislagdo tributéria, quais sdo as
finalidades buscadas com determinado ato ou negécio, pode ter
relevancia para outros fins, mas néo é relgvante para fins de configurar
uma conduta dolosa que permita congidefar ocorrida a infragdo &
fegislacéo tributaria e aplicar as penalid, pertinentes.
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Ora, a hipétese de incidéncia do artigo 72 da Lei n°® 4.502/64, prevé
acdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou retardar a ocorréncia
do fato gerador. Portanto, a consciéncia e a vontade devem estar
ligadas as condutas de ‘impedir’ ou ‘retardar’ tal ocorréncia.

No caso concreto, nenhuma das hipdteses ocorreu pois, pelos fatos
que me foram descritos, ndo houve impedimento ou retardamento de
fato gerador que estivesse em curso de formagdo. Houve, isto sim,
realizagdo de condutas que se entendeu estarem enquadradas em
outra disciplina legal. Portanto, ndo houve consciéncia, nem vontade,
de impedir ou retardar.

Meramente para fins de completude e coeréncia da presente analise —
sem com isto ingressar no exame concreto das opera¢des em si — ndo
se nega (nem se afirma} que tenha havido inten¢do de obter um
resultado fiscalmente rais favordvel, Esta finalidade pode,
eventualmente, ser relevante para outras conseqiéncias ligadas as
proprias operagbes, mas, a meu ver, ndo & pertinente em se tratando
de aferir a configuragdo, ou ndo do dolo previsto no artigo 72 da Lei n°
4.502/64. “

Embora a doutrina ndo tenha produzido muito trabalho sobre o assunto, a

monografia produzida pelo Marco Aurélio Greco retrata muito bem a correta interpretagao do

litigio em exame.

O Conselho de Contribuintes examinou muitos litigios sobre a aplicagdo de

muita qualificada e vem sclucionando a questado no sentido de que a declaragdo inexata ndo

se confunde com omissdo de receitas e que podem ser expostas nas seguintes ementas

(2):

“DECLARAGCAO INEXATA. A receita constante da escrituragao fiscal,
de um lado, e a indicada na declaragdo de rendimentos da pessoa
juridica, de outro, caracteriza declaragdo inexata e ndo omisséo de
receita. Em conseqiiéncia, no regime de lucro presumido, a diferenga
sera tributada por essa forma. (Ac. 107-03.890, de 26/02/1997).”

“LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE (REGEITA. N3o caracteriza
desvio de receitas a indicacdo na deClfacdo de rendimentos de
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receita bruta inferior a registrada no Livro Registro de Saidas, devendo
a diferenga ser tributada como declaragdo inexata, aos coeficientes
normais, sujeita a multa de langamento de oficio. (Ac. 101-76.422, de
18/02/1986)”

“IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. RECEITA REGISTRADA EM LIVRO
FISCAL E NAO INCLUIDA NA DECLARAGAO DE RENDIMENTOS.
OMISSAO DE RECEITA NAO CONFIGURADA PARA EFEITO DO
TRATAMENTO ESTABELECIDO PELO ARTIGO 396 DO RIR/80. O
fato de ndo constar da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica
sujeito a declaragdo pelo lucro presumido, receita que, inobstante, seja
registrada nos livros fiscais, ndo enseja a aplicagdo do fratamento
previsto no artigo 396 do RIR/80, por ndo configurar receita omitida,
mas apenas declaragdo inexata. Recurso a que se d& provimento. (Ac.
101-79.798, de 21/01/1990 — DOU de 28/05/90).”

Nos casos de declaragdo inexata, a jurisprudéncia administrativa tem sido

consagrada no sentido de que nao cabe a multa qualificada conforme as seguintes ementas

“PENALIDADE. MULTA AGRAVADA. A formulagdo de declaragdo
inexata enseja o langamento de oficio, mas néo autoriza o
agravamento da penalidade. (Ac. 103-21.780, de 11/11/2004 — DOU
de 28/12/2004).”

PENALIDADE AGRAVADA. Nio se aplica a penalidade nos casos em
que, embora a empresa tenha feito declaragdo inexata, informando
receitas a menor, as receitas foram apuradas pela fiscalizagdo a partir
dos valores escriturados em livros fiscais (Ac. 101-92.700, de
09/06/1999).”

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO. MULTA QUALIFICADA. A
apresentagdo da declaragdo inexata, por si s6, ndo comporta a
imputagdo de evidente intuito de fraude, sonegagdo ou conluio para
fins de aplicagdo da multa qualificada. (Ac. 101-94.189, de
13/05/2003).”

E incontestavel, pois, que nos de simples declaragao inexata nao
cabe a aplicagdo da multa qualificada.
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No casc dos autos, inexiste qualquer prova ou demonstragao inequivoca de
conduta material de evidente intuito de dolo ou fraude, falsidade ideolégica, falsidade
documental ou simulagao.

Mesmo que fosse a hipétese de omissdo de receita, ainda assim, a
jurisprudéncia administrativa tem sido trilhada no sentido de que a fraude néo se presume e,

portanto, deve ser demonstrada e comprovada, conforme as seguintes ementas:

‘MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. Simples omissdo de receitas ou
declaragdo inexata ndo representam, por si 86, intuito evidente de
fraude que ndo se presume, sendo necessdria a demonstragdo cabal
da conduta material suficiente para sua caracterizagdo. Recurso
provido. (Ac.104-19.825, de 18/02/2004).”

“NORMAS GERAIS DO DIREITO TRIBUTARIO. DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO. Os conceitos exarados nos artigos 71 a 73 da Lei n°
4.502, de 1964, ndo se presumem; simples omissdo de receitas
apropriadas em conta bancaria ndo contabilizada, porém, cuja parcela
dos créditos provém de NFs regularmente emitidas pela pessoa
juridica, ndo justifica presungado de fraude em pagamentos realizados
alravés da mesma conta. Recurso provido parcialmente. Ac. 104-
19.380, 11/08/2003).”

Por outro lado, a exigéncia contida nestes autos diz respeito a tributos e
contribuigbes calculadas sobre o lucro arbitrado, por presungdo legal e por falta de
escrituragdo contabil, principalmente, de conta bancaria em nome da recorrente.

Ora, se o arbitramento de lucro deu-se por falta de escrituragdo da conta
bancaria, este mesmo fato ndo poderia ser motivo para a aplicagdo da multa qualificada
porquanto a conta corrente foi aberta em nome da recorrente e ndo teve qualquer intengio
de ocuitagdo que, na pratica, € impossivel visto que o Fi dispbe de instrumentagédo
eficiente para a identificagao de depésitos bancarios (Lei n°%,311/96 e Lei n® 10.174/2001).
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A jurisprudéncia administrativa é tranqiila neste sentido conforme diversos
acérddos entre 0s quais se transcrevem as seguintes ementas:

“ARBITRAMENTO. MULTA QUALIFICADA. Ndo cabe a aplicagdo da
multa qualificada quando na apuragdo do lucro arbifrado ndo se
comprova a pratica de dolo ou fraude e especialmente quando o Fisco,
para fixar o quantum devido, tem acesso a certos dados obtidos junto a
Fazenda do Estado por oferfa do sujeito passivo no cumprimento da
obrigagdo do tributo estadual.” (Ac. 103-21.668, de 08/07/2004 — DOU
n® 161, de 20/08/2004)"

“MULTA AGRAVADA DE 150%. LElI N° 9.430/96, ART. 44, II.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DO DOLO. A hipétese prevista
no art. 44, ll, da Lei n® 9.430/96, deve ser interpretada restritivamente,
e aplicada somente nos casos de fraude, em que tenha ficado
demonstrado pela fiscalizagdo que o contribuinte agiu dolosamente. O
retardamento ou redugdo do imposto a pagar, por si S0, nédo
correspondem a hipdtese legal. Recurso de oficio negado. (Ac. 108-
06.902, de 20/03/2002).”

“MULTA AGRAVADA. APLICAGCAO. LANGAMENTO COM BASE EM
PRESUNGAO LEGAL. Incabivel o agravamento da multa de oficio
quando ndo caracterizada nos autos a préatica de dolo, fraude ou
simulagdo por parte da autuada. A presungdo legal de omissédo de
receitas por falta de comprovagéo de origem de depdésitos bancérios
ndo justifica a aplicagdo da multa exacerbada. (Ac. 108-07.390, de
14/05/2003).”

A adogdo de outro entendimento diferente do exposto, representa uma
presungdo sobre presungdo, posto que o arbitramento de lucro j& constitui uma forma de
calculo de lucro por presungdo e, se, além disso, aplicar-se uma presungdo de dolo ou
fraude, seria uma pratica discricionaria imperdoavel.

Além disso, a manutencdo de conta bancaria ndo contabilizada para uma
pessoa juridica que ndo mantém a escrituragdo contabil e a legislagdo tributdria autoriza
este procedimento, ndo autoriza a aplicagao da multa qualifi consoante jurisprudéncia
solidamente firmada neste Primeiro Conselho de Contribuint ue, entre outros acordaos,
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pode ser transcrita a seguinte ementa:

‘MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA.
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA. AQualquer
circunstancia que autorize a exasperagdo da multa de langamento de
oficio de 75% prevista como regra geral, deverad ser minuciosamente
Justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de
150% seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude. Desta forma, se a fiscalizagdo néo
demonstrou, nos autos, que a agdo do contribuinte teve o propésito
deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributaria, utilizando-se de recursos que
caracterizam evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa
qualificada. (Ac. 104-18.070, de 20/06/2001).”

Finalmente e para encerrar a andlise, transcrevo a ementa do Acérdédo n°

101-92.544, de 23/02/1999, subsidiado pelo vofo do eminente Conselheiro Celso Alves

Feitosa que se aplica integralmente a hipétese dos autos:

IRPJ. ARBITRAMENTO DE LUCRO. OMISSAO DE RECEITA.
DECLARAGAO INEXATA. Se a pessoa juridica informou na
declaragdo de rendimentos receita igual a zero, mas sua escrituraggo
fiscal ou comercial aponta a existéncia de receita tributavel, a hipdtese
ndo é de omissdo de receitas, mas sim de declarag8o inexata. Se
ausentes os requisitos para tributagdo com base no lucro real, cabe o
arbitramento, mediante a aplicagdo dos percentuais previstos para a
determina¢do do lucro arbitrado com base em receita conhecida.
Recurso provido.” (Recurso n® 117.648 — ndo consta reforma pela
CSRF)

E de se considerar, ainda, a adequada aplicagdo dos juros moratérios

parametrados pela Selic.

Por todo o exposto e tudo 0 mais que consta dos autos, voto no sentido de,

relativamente ao recurso de oficio dele conhecer e negar-lhe proviffiento, e, relativamente

ao recurso voluntario, dele conhecer, rejeitar a preliminar de nu e, quanto ao mérito,
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darlhe provimento parcial para afastar a aplicagdo da penalidade qualificada de 150%,

limitando a multa a 75%.

, em 24 de fevereiro de 2005.

JOSE £ARLES PASSU%
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