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BANCARIOS

SARITA SZNITER GLEZER
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1998
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

A prescrigdo intercorrente ndo se aplica ao processo administrativo tributario.
Matéria sumulada. Simula n® 11 do CARF.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -  MATERIA
SUMULADA.

De acordo com o disposto na Stimula n°® 02, o CARF ndo ¢ competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001.

As informag¢des da CPMF podem ser utilizadas para constituir crédito
tributario cujo fato gerador tenha ocorrido antes da publicacdo da Lei n°
10.174/2001.

DEPOSITO BANCARIO A DESCOBERTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depodsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo. Comprovada a origem de parte dos depositos em conta
corrente bancaria, através de documentagao habil e idonea, tal quantia deve
ser excluida da tributagao.

DEP(')SITO BANCARIO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 -
SOMATORIO INFERIOR A R$ 80.000,00.
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Para efeito de determinacao do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente

Carlos André Rodrigues Pereira Lima - Relator

EDITADO EM 11/02/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio
Carvalho, Acécia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 186 a 218, interposto contra decisdao
da DRJ em Sao Paulo/SP, de fls. 169 a 181, que julgou procedente o langamento de IRPF de
fls. 98 a 101 dos autos, lavrado em 08/08/2002, relativo ao ano-calendario 1998, com ciéncia
do RECORRENTE em 15/08/2002, conforme declara¢ao no rosto do auto de infragao (fl. 98).

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 124.053,18, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75%. De acordo com a descri¢do dos fatos a fl. 99, o langamento teve origem na omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios ndo comprovados, com base no art. 42 da
Lein® 9.430/96, no art.4° da Lei n°® 9.481/97, e no art. 21 da Lei n® 9.532/97.

De acordo com o Termo de Verificacao de fls. 94 ¢ 95, em 27/03/2002 foi
lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 22), através do qual a fiscalizag@o solicitou a
RECORRENTE a apresentagao dos extratos bancarios relativos as contas bancarias por ela
mantidas junto ao Banco Francés e Brasileiro S/A e ao Banco de Boston S/A, que deram
origem a movimenta¢do financeira constante do documento de fl. 21, obtida com base em
dados da antiga CPMF.
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Atendendo a solicitagdo da fiscalizagdo, em abril e junho de 2001, a
RECORRENTE apresentou os extratos bancarios (janeiro a dezembro de 1998) relativos a sua
conta de poupanga no Banco de Boston S/A e a sua conta corrente do Banco Francés e
Brasileiro S/A, os quais se encontram anexados as fls. 25 a 73.

Ao analisar os extratos bancarios, a autoridade fiscal elaborou os
Demonstrativos de Depositos/Créditos de fls. 80, 81 e 87, cujo valor total foi de R$
211.874,74. Isto posto, a RECORRENTE foi novamente intimada, pelo prazo de 20 (vinte)
dias, a justificar os depositos bancarios, conforme Termo de Intimagao de fls. 82 a 85, recebido
em 01/03/2002 (AR de fl. 86). Atendendo a solicitagdo da fiscalizagdo, a RECORRENTE
manteve contato telefonico e informou que providenciaria a documentacdo; mas nao
apresentou quaisquer justificativas ou documentos comprobatorios da origem dos recursos.

Assim, foi lavrado o presente auto de infra¢do, a fim de tributar os valores
depositados em conta da RECORRENTE, cuja origem nao foi devidamente justificada, sendo
apurado o valor do imposto de renda de RS 53.945,55, conforme demonstrativo de fl. 96,
sujeito a aplicacdo da multa de oficio de 75% e dos juros moratdrios, conforme demonstrativos
de fl. 97.

DA IMPUGNACAO

Em 16/09/2002, a RECORRENTE apresentou sua impugnacgdo de fls. 103 a
137, através de procurador devidamente constituido a fl. 138, por meio da qual expds a
seguinte matéria de defesa:

(a) Que o presente lancamento decorreu de dois equivocos, quais sejam: (i) informacdo
equivocada prestada pelo Banco Francés e Brasileiro S/A, que demonstrou uma movimentagao
financeira de aproximadamente R$ 2.000.000,00 a mais do que a verdadeira movimentagao
verificada na respectiva conta-corrente no ano de 1998, movimentacao esta que, segundo
constatado pela propria Fiscal Autuante foi de apenas R$ 211.874,74; e (ii) apesar da
Impugnante haver apresentado, no ano-calendario de 1998, Declaracio de Rendimentos em
conjunto com seu marido (Isaac Glezer — CPF n° 021.110.638-00), conforme se verifica da
anexa copia de tal Declaragao (fl. 151 a 157), por lapso nao foi informado o n° de seu CPF no
campo denominado “CPF do conjuge”, razdo pela qual provavelmente a Receita Federal
presumiu que a Impugnante teria se omitido de apresentar sua Declaracdo de Ajuste Anual
deste periodo, ndo obstante seu nome constar expressamente do campo denominado
“DEPENDENTES” e seus rendimentos (provenientes de dividendos, que serdo a seguir
comentados) estarem devidamente declarados no campo especifico.

(b) Alegou que a sua efetiva movimentag@o financeira (R$ 211.874,74), com os rendimentos
declarados por ela e por seu marido na Declaracao de Ajuste Anual do ano-calendario de 1998,
¢ totalmente compativel com os rendimentos declarados no ano, motivo pelo qual o
procedimento administrativo em questdo e o Auto de Infracdo dele decorrente sdo totalmente
improcedentes, posto que careceriam de requisito essencial de motivagao.
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(c) Em sede de preliminar, defendeu que o presente langamento seria totalmente desmotivado,
pois ndo se constata a ocorréncia de situacao fatica que respalde a cobranga ora impugnada, ou
seja, como se depreende da correta movimentacdo financeira e da declaragdo de rendimentos
da impugnante do ano de 1998, ndao ha qualquer incompatibilidade a ensejar qualquer
procedimento administrativo de fiscalizacdo, nem tampouco a presente autuag¢do, posto que
notadamente ndo se verifica sequer indicios de irregularidade fiscal, quanto menos omissao de
rendimentos.

(d) Arguiu a nulidade do auto de infragdo, visto que os valores da movimentacao financeira
foram obtidos com base nas informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal pelas
institui¢des financeiras, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei n° 9.311 (que institui a CPMF),
de 24 de outubro de 1996. Ocorre que o § 3° deste mesmo dispositivo legal (com redagao
anterior a Lei n° 10.174/2001) vedava expressamente a utilizacdo dos dados da CPMF para
constituicdo do crédito tributdrio relativo a outras contribui¢cdes ou impostos no periodo em
questdo. Assim, somente apos a publicacdo da Lei n° 10.174/2001 (em 10/01/2001), a
Secretaria da Receita Federal poderia utilizar os dados da CPMF para instaurar procedimento
administrativo tendente a apuragdo e langamento de crédito tributario de demais tributos por
ela fiscalizados.

(e) Alegou que a Lei n° 10.174/2001 ndo poderia ser aplicada retroativamente, sob pena de
afronta ao principio constitucional da irretroatividade das leis. Ou seja, a autorizagao conferida
pela referida lei jamais poderia ser aplicada ao ano-calendério 1998.

(f) No mérito, a RECORRENTE defende a comprovagao da origem dos recursos depositados
em sua conta corrente. Para tanto, divide os depositos em dois grupos distintos: (i) créditos de
valor maior do que R$ 12.000,00; e (ii) créditos de valor menor ou igual a R$ 12.000,00.

(g) No que se refere ao primeiro grupo (valor superior a R$ 12.000,00), a fiscalizagdo
identificou um tnico depdsito bancario, no importe de R$ 65.000,00, realizado em 19/01/1998.
Alegou que tal deposito decorre do seguinte fato: em diversas datas comemorativas
(aniversarios, aniversarios de casamento, entre outras) a REQUERENTE era presenteada por
seu marido com pequenas quantias em dolares americanos. Assim, por for¢a de uma reforma
realizada em um imoével da familia, a REQUERENTE decidiu vender a somatdria destes
valores guardados, sendo que o produto desta venda foi depositado em janeiro de 1998 na
conta corrente relacionada pela fiscalizacdo. Desta forma, ndo se poderia exigir a
documentagdo probatdria da origem deste valor, uma vez que foi acumulado ao longo de
algumas décadas de casamento, sendo certo que ninguém esta adstrito a exigir recibo de um
presente de seu marido, nem tampouco seria razoavel conceber que o marido registrasse em
cartério ou declarasse ao Fisco cada presente ofertado a sua esposa. Concluiu que o Fisco ndo
poderia presumir que tal fato caracterize omissdao de rendimentos.

(h) Por sua vez, em relagdo ao segundo grupo de depositos (valores menores ou iguais a R$
12.000,00), a RECORRENTE argumentou que, no entender da autoridade fiscal, haveria
créditos de valores individuais menores ou iguais a R$ 12.000,00, cuja origem dos recursos nao
foi comprovada com documentagdo habil e que, por totalizarem mais do que R$ 80.000,00
(limite legal previsto no art. 42, § 3° e § 4°, da Lei n° 9.430/96 c/c o art. 4° da Lei n® 9.481/97),
estdo sendo caracterizados como receita omitida (fl. 95). Neste ponto, afirmou que no montante
de R§ 146.874,74 relacionado pela autoridade fiscal como depositos ndo comprovados de valor
menor ou igual a R$ 12.000,00, existem créditos que totalizam o montante de R$ 75.410,86,

4



Processo n° 19515.000338/2002-60 S2-C1T2
Acoérddo n.° 2102-01.104

Fl. 248

cuja a origem dos recursos estd devidamente comprovada por documentacao habil e idonea,
motivo pelo qual o total de créditos de valores individuais menores ou iguais a R$ 12.000,00
sem comprovacdo de origem dos respectivos recursos ¢ de apenas R$ 71.463.88 (R$
146.874,74 — R$ 75.410,86), valor este nitidamente inferior ao limite legal previsto no art. 42,
§ 3°e § 4°, da Lein® 9.430/96 c/c o art. 4° da Lei n® 9.481/97.

(i) A fim de comprovar a origem do valor de R$ 75.410,86, a RECORRENTE afirmou que: (i)
R$ 60.000,00 referem-se a dividendos recebidos pela Impugnante da pessoa juridica
denominada SZNITER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, ¢ conforme se
depreende do respectivo comprovante (fl. 158), tais dividendos foram devidamente declarados
pela Impugnante no respectivo campo da Declaracao de Ajuste Anual de 1998 (vide fl. 153),
em conjunto com os dividendos recebidos por seu marido no importe de R$ 57.270,39 (fls. 159
e 160), totalizando assim o valor de R$ 117.270,39 recebidos a titulo de dividendos durante o
ano-calendario 1998 ¢ devidamente declarados por si ¢ por seu marido; e (ii)) R$ 15.410,86
referem-se a aluguéis pagos em favor da Sra. Maria Eagel, portadora do CPF n° 166.740.069-
04 e tia da RECORRENTE. Afirmou que tais aluguéis foram depositados pela administradora
de imodveis na conta bancéria da RECORRENTE, que por sua vez os repassou a sua tia, € que
os mesmos foram devidamente declarados pela Sra. Maria Eagel no ano de 1998, conforme se
constatara da andlise da Declaragdao de Ajuste Anual deste periodo, documento ja solicitado,
requerendo a sua posterior juntada.

(j) Informou que a totalidade do valor de R$ 75.410,86 foi depositada na conta da Impugnante
pela pessoa juridica denominada FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
(CNPJ n° 76.086.297/0001-11), que administra os imoveis da empresa SZNITER
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA (fonte pagadora dos dividendos da
RECORRENTE) e da sua ja mencionada tia (Sra. Maria Eagel), de tal sorte que por volta do
dia 05 de cada més a referida administradora de imoveis deposita na conta corrente o valor de
dividendos pagos a ela pela SZNITER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA e os
valores dos aluguéis de sua tia, conforme se verifica dos anexos comprovantes de depositos
bancarios (fls. 161 a 164).

(1) Assim, considerando que o total dos créditos de valores individuais menores ou iguais a R$
12.000,00, sem comprovacao de origem, ¢ inferior ao limite legal de R$ 80.000,00 (visto que
somam R$ 71.463.88), pede que os devem ser excluidos da presente autuagdo fiscal, nos
termos do § 3°, inciso II, do art. 42, da Lei n° 9.430/96, combinado com o art. 4° da Lei n°
9.481/97.

(m) Para embasar sua tese, cita vasta jurisprudéncia no sentido de que tais depdsitos ndo
caracterizariam disponibilidade econdmica de renda, fato gerador de imposto de renda e nem
omissdo de rendimentos.

DA DECISAO DA DRJ

A DRI, as fls. 169 a 181 dos autos, julgou procedente o langamento, através
de acordao com a seguinte ementa:
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“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Ano-calendario: 2000, 2001

PROCEDIMENTOS DE FISCALIZA CAO. INAPLICABILIDADE
DO CONTRADITORIO.

A fase de investigagdo e formalizagdo da exigéncia, que antecede
a fase litigiosa do procedimento, é de natureza inquisitorial, ndo
prosperando a argiiicdo de nulidade do auto de infragdo por ndo
observdncia do principio do contraditorio.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizag¢do, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas(
Art. 144, § 1° do CTN).

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n° 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de deposito ou de investimento.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
SOMA DOS DEPOSITOS DE VALOR IGUAL OU INFERIOR A
R$ 12.000,00. DEVEM SUPERIOR O VALOR ANUAL DE R$
80.000,00. PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo sera considerado o crédito de valor individual igual ou
inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatorio desses créditos
ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00,
dentro do ano-calendario. Ultrapassado esse limite, o
lancamento deve ser conmsiderado procedente quanto a esse
aspecto.

Lancamento Procedente”

Nas razdes do voto do referido julgamento, foram rebatidas as alegagdes da
RECORRENTE, sintetizadas adiante:

Dos efeitos intertemporais da lei tributaria formal:

A autoridade julgadora afirmou que a Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001,
alterou o art. 11, § 3° da, Lei n® 9.311/1996, que instituiu a CPMF. Assim, apontou que a
matéria atinente a aplicacdo da lei no tempo pelo lancamento ¢ regulada pelo art. 144 e
paragrafos do CTN. O caput do mencionado dispositivo poe regra de direito material, regula o
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ato administrativo do langamento em seu conteido substancial, enquanto os seus paragrafos
contém uma solugdo aplicavel ao procedimento, processo ou aspecto formal do langamento.

Apontou que o § 1° do art. 144, ao regular matéria diferente de seu caput,
consagra a regra da aplicacdo imediata da legislacao vigente ao tempo do lancamento, quando
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacao das autoridades administrativas.

Assim, citou entendimentos doutrinarios, bem como a jurisprudéncia do STJ,
que convergem para o entendimento de que ¢ possivel a aplicacdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato
gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcancada pela decadéncia.

Dos lancamentos com base em movimentacio financeira. Fatos geradores apos
01/01/1997:

No que diz respeito a alegagdo da RECORRENTE de que o auto de infragdo
seria nulo, visto que a movimenta¢ao bancaria nao ¢ fato gerador do imposto de renda, a
autoridade julgadora afirmou que o art. 42 da Lei n® 9.430/97, com a alteragao introduzida pelo
art. 4° da Lei n°® 9.481/97, estabeleceu uma presungao legal de omissdo de rendimentos que
autoriza lancamento do imposto de renda sempre que o sujeito passivo, titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, deixe de comprovar, através de
documentagao habil e idonea, a origem de recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento.

Sobre o tema, afirmou que ¢ a propria lei que define que os depodsitos
bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos.
Portanto, ndo eram meros indicios de omissao; razao por que nao ha que se estabelecer o nexo
causal entre cada deposito e o fato que represente omissdo de receita. A presun¢ao em favor do
Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagao, no caso,
da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presun¢do relativa, passivel de prova em contréario.

Verificou, do exame das pegas constituintes dos autos, que o interessado nao
logrou comprovar, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos valores creditados em
suas contas bancarias. Assim, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de autuar a omissao no valor dos depdsitos bancarios recebidos. Nem poderia ser
de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia do novo
diploma.

Asseverou que seria improficua a jurisprudéncia administrativa e judicial
trazida pela RECORRENTE, porque relativa a lancamentos respaldados em leis anteriores a
edicao da Lei n° 9.430/1996, que tornou licita a utilizacao de depositos bancérios de origem
ndo comprovada como meio de presuncdo legal de omissdo de receitas ou de rendimentos.

Sobre o fato alegado pela RECORRENTE, de que parte dos recursos
creditados em sua conta corrente estaria relacionada a varios presentes em datas
comemorativas ¢ que sempre foram feitos em doélares americanos, que vinham sendo
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guardados até o més de janeiro de 1998, quando decidiu vendé-los para reformar um imovel da
familia, a autoridade julgadora entendeu que nao havia como acatar tal pretensao, uma vez que
a interessada ndo traz aos autos qualquer comprovacao de suas alegacdes.

No que diz respeito a alegagdo genérica de que os rendimentos da
RECORRENTE, juntamente com os de seu marido, seriam suficientes para justificar os
depositos bancarios, a DRIJ argumentou que ndo havia previsao legal para considerar os
rendimentos do marido como aptos a justificar os depdsitos bancérios, salvo se houver prova
material da transferéncia de recursos da conta dele para a conta da interessada.

Do limite de R$ 80.000,00 do art. 42 da lei 9.430/96:

A respeito aos depositos inferiores a R$ 12.000,00 (que totalizam R$
146.874,74) a DRJ rebateu os argumentos da RECORRENTE sobre a comprovagdo de R$
75.410,86, separando-o em uma parte de R$ 60.000,00 ¢ outra parte de RS 15.410,86.

Sobre o valor de R$ 60.000,00, supostamente pagos pela empresa Szniter
Administragdo e Participacdes Ltda. (fl. 158), a autoridade julgadora apontou que ndo foram
individualizados os pagamentos feitos a titulos de lucros/dividendos de modo a permitir
identificar quais depositos, dentre aqueles relacionados em fls. 83/85, corresponderiam a
depositos feitos pela empresa.

Ja sobre o montante de R$ 15.410,86, o qual a RECORRENTE alega ter sido
depositado pela empresa Fénix por conta de aluguéis em favor de sua tia (Sra. Maria Eagel), de
acordo com os recibos de fls. 161 a 163, a autoridade julgadora entendeu que tais recibos
comprovam apenas que os depositos naqueles valores foram feitos, mas ndo permitem
identificar quem foi o depositante e a que titulo foram feitos os depositos. Por outro lado,
afirmou que a declaragdo de fl. 164 da empresa faz referéncia a um depdsito de valor R$
6.385,67 que nao consta na relacdo de depdsitos incluidos no langamento (fls. 83 a 85).
Portanto, ndo seria possivel concluir que o montante de R$ 15.410,86 tem sua origem
amparada em documentacao habil e idonea.

Assim, ndo ficando comprovado qualquer valor suscitado pela
RECORRENTE, concluiu que nao ha reparos a fazer no langamento quanto a este aspecto visto
que restam incluidos no langamento depositos inferiores a R$ 12.000,0 cuja soma ultrapassa
R$ 80.000,00.

Portanto, a autoridade julgadora considerou procedente o langamento
consubstanciado no presente auto de infragdo e manteve integralmente o crédito tributario
exigido.

DO RECURSO VOLUNTARIO

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisdo da DRJ em 19/12/2008
(sexta-feira), conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 182v, apresentou,
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tempestivamente, o recurso voluntdrio de fls. 186 a 218, em 20/01/2009, através de
procuradores devidamente constituidos a fl. 219 c/c fl. 138.

Em suas razdes de recurso, a RECORRENTE expds, em sintese, a seguinte
matéria de defesa:

Das preliminares:

(i) Extincdo do crédito tributario em razao da ocorréncia da prescricio intercorrente
verificada nos autos do presente feito:

Alegou que, no caso dos autos, ocorreu a prescrigdo administrativa
intercorrente, visto que a impugnag¢do ao auto de infragdo foi protocolizada na data de
19/09/02, e a RECORRENTE foi intimada acerca do respectivo acoérdao somente em 19/12/08,
ou seja, apds o transcurso de prazo superior a 6 (seis) anos, por exclusiva desidia (sic) da
Administragdo Fazendaria.

(ii) Nulidade do Auto de Infracdo em razio da inconstitucionalidade do procedimento
administrativo que o antecedeu, ja que realizada a quebra de sigilo bancario sem
autorizacao judicial, bem como conferido efeito retroativo a Lei n.° 10.174/01 e a LC n.°
105/01:

Neste ponto, a RECORRENTE retificou o alegado em sua impugnacao,
quando defendeu que o presente auto de infragdo seria ilegal, pois afrontaria o disposto no art.
11, § 3°,da Lein® 9.311/96, antes da alteracdo promovida pela Lei n® 10.174/2001. Alegou que
somente apds a publicagdo da retro citada Lei n® 10.174/2001, a Secretaria da Receita Federal
do Brasil poderia utilizar os dados da CPMF para instaurar procedimento administrativo
tendente a apuracdo e langamento de crédito tributario de demais tributos por ela fiscalizados.
Ou seja, somente a partir de 10 de janeiro de 2001 (data da publicacdo desta lei), poderia o
Fisco proceder desta forma.

Assim, fatos ocorridos durante o ano-calendario 1998 estariam fora do campo
de incidéncia da Lei n° 10.174/2001 (visto que ocorridos antes de sua vigéncia), sendo defeso a
Secretaria da Receita Federal do Brasil retroagir os efeitos do comentado dispositivo legal,
posto que tal retroacdo consubstancia flagrante lesdo ao principio constitucional da
irretroatividade das leis.

Sobre o tema, citou acordao de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
o qual entendeu que a discussdo da matéria ¢ de indole constitucional, portanto, de
competéncia do Supremo Tribunal Federal — STF, além de ter se convencido da plausibilidade
juridica em relacdo a inconstitucionalidade do procedimento fiscal em razao da quebra de
sigilo bancério sem a devida autorizacao judicial.

Ademais, asseverou que, por representar quebra de sigilo bancario sem
autorizacdo judicial, a autuagdo também padece de inconstitucionalidade.

Do mérito:

(i) Da comprovacao da origem dos depositos bancarios:
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Neste ponto, a RECORRENTE ratificou todo o exposto em sua defesa
inicial, quando defendeu a comprovagao da origem dos recursos depositados em sua conta
corrente, quando dividiu os depdsitos em dois grupos: (i) créditos de valor maior do que R$
12.000,00, que corresponde a um unico depdsito de R$ 65.000,00; e (ii) créditos de valor
menor ou igual a R$ 12.000,00, que totalizam RS 146.874,74.

Como as razdes da RECORRENTE nao foram acatadas pela autoridade
julgadora de primeira instancia, sob o argumento de que os documentos apresentados na
ocasido ndo embasavam sua alegagdes, requereu a juntada de declaragcdes fornecidas pela
empresa FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA. (fls. 239 a 242), nas
quais ¢ informada a realizacao de depositos na conta corrente da RECORRENTE, relativos aos
dividendos por ela auferidos da empresa SZNITER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA. (fl. 158), ¢ aos aluguéis pertencentes a sua tia (Sra. Maria Eagel), na totalidade de R$
75.410,86

Esclareceu que tal quantia foi depositada na conta sua conta corrente pela
empresa FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n°
76.086.297/0001-11), visto que esta administra os imoéveis da empresa SZNITER
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA (fonte pagadora dos dividendos da
RECORRENTE) e também da mencionada tia da RECORRENTE (Sra. Maria Eagel).

Assim, concluiu que a origem dos depoésitos bancarios em comento (que
totalizam R$ 75.410,86) estaria devidamente comprovada mediante documentagdo habil e
idonea, nos termos em que determina o artigo 42, da Lei n°® 9.430/96, motivo pelo qual o total
de créditos de valores individuais menores ou iguais a R$ 12.000,00 sem comprovagdo de
origem dos respectivos recursos ¢ de apenas R$ 71.463.88 (RS 146.874,74 — 75.410,86), e ndo
de RS 146.874,74, como apurado pelo fiscal autuante.

Portanto, como o total dos créditos de valores individuais menores ou iguais
a R$ 12.000,00 sem comprovacdo de origem seria inferior ao limite legal de R$ 80.000,00,
defendeu que os mesmos devem ser prontamente excluidos da presente autuagdo fiscal, nos
termos do que dispde o § 3°, inciso II, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, combinado com o
artigo 4° da Lei n° 9.481/97.

(ii) Deposito bancario em conta corrente nio necessariamente representa acréscimo
patrimonial passivel de tributacio pelo IRPF:

Alegou, também, que o lancamento constituido exclusivamente com base em
depositos bancarios ndo representa a tributacdo da renda efetiva, ou seja, do verdadeiro
acréscimo patrimonial, motivo pelo qual o art. 42 da Lei n® 9.430/96 afronta o art. 153, inciso
III, da Constituigdo Federal, bem corno o artigo 43, incisos I e II, do Codigo Tributario
Nacional — CTN.

Por tais razdes, requereu a reforma da decisdo de primeira instancia, € o
cancelamento do auto de infragao.

Este recurso voluntario compos lote sorteado para este relator em Sessdo
Publica.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais,
razdes por que dele conhego.

De acordo a Descricao dos Fatos de fl. 99 e com o Termo de Verificagao de
fls. 94 e 95, a autoridade fiscal lavrou o presente auto de infracdo pelo fato de a
RECORRENTE nao ter comprovado a origem dos depdsitos efetuados em sua conta corrente,
no valor total de R$ 211.874,74, durante o ano-calendario 1998.

Mesmo intimada durante a acdo fiscal, a RECORRENTE nao apresentou
quaisquer justificativas ou documentos comprobatérios acerca da origem dos recursos
depositados em suas contas.

Passo a analisar cada um dos temas (fundamentos de defesa) suscitados pela
RECORRENTE em seu recurso.

Das preliminares:

Inicialmente, cabe analisar as preliminares razdes de defesa da
RECORRENTE, que alega: (i) a ocorréncia da prescricdo intercorrente; e (ii) a nulidade do
auto de infragdo em razdo da quebra de sigilo bancario sem autorizagao judicial, bem como por
ter conferido efeito retroativo a Lei n°® 10.174/01 e a Lei Complementar n° 105/01:

Entendo que n3o merecem ser acolhidas as preliminares indicadas pela
RECORRENTE, como demonstro a seguir.

Acerca da suposta ocorréncia de prescricdo intercorrente, ja € matéria,
inclusive, sumulada por este CARF, razao pela qual invoco a Simula n°® 11 transcrita a seguir:

“SUMULA CARF N° 11

Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.”

No que diz respeito a nulidade arguida em face da quebra de sigilo bancario
sem autorizagdo judicial, bem como pela aplicagdo de efeitos retroativos a Lei n° 10.174/2001,
deve-se, em principio, esclarecer que, de acordo com o disposto na Sumula n® 02 deste 6rgao
julgador administrativo, esta ¢ matéria estranha a competéncia dos seus integrantes, a conferir:

“SUMULA CARF N°02

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”
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Ademais, sobre este mesmo tema que envolve a aplicagdo retroativa da Lei n°
10.174/2001, esclareca-se que tal matéria também ¢ sumulada por este CARF, razdo pela qual
invoco a Sumulas n° 35 transcrita a seguir:

“SUMULA CARF N° 35

Oart. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
n? 10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da CPMF
para a constituicdo do crédito tributario de outros tributos,
aplica-se retroativamente.”

Portanto, ndo ha que se falar em impossibilidade de aplicacao retroativa da
Lei n° 10.174/2001, visto ser entendimento pacifico que as informag¢des da CPMF podem ser
utilizadas para constituir crédito tributario cujo fato gerador tenha ocorrido antes da publicacao
da Lei n® 10.174/2001, como ocorreu no presente caso, em que os fatos geradores ocorreram no
ano-calendario 1998.

Desta forma, se pode falar em qualquer ilegalidade cometida pela autoridade
lancadora, visto que esta agiu em conformidade com o que prevé a legislacdo tributaria. Assim,
em razao do que determina a citada legislacdo, a autoridade fiscal tem o poder/dever de efetuar
o langamento tributario, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo inico
do art. 142 do CTN.

Do mérito:

A RECORRENTE alega que depositos bancdrios ndo representam,
necessariamente, acréscimo patrimonial passivel de tributagdo pelo IRPF. Em principio,
esclareca-se que, conforme ja exposto anteriormente, a teor do disposto na Sumula n® 02 deste
orgdo julgador administrativo, o CARF ¢ incompetente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Passada essa questdo, cumpre esclarecer que o art. 42 da Lei n° 9.430/1996
prevé expressamente que os valores creditados em conta de depdsito que ndo tenham sua
origem comprovada caracterizam-se como omissao de rendimento para efeitos de tributacdo do
imposto de renda, nos seguintes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

A referida matéria ja foi, inclusive, sumulada por este CARF, razao pela qual
¢ dever funcional invocar a Simula n° 26 transcrita a seguir:

“SUMULA CARF N°26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
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representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.”

Desta forma, ¢ legal a presungdo de omissao de rendimentos por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, a qual pode ser elidida por prova em contrario
(presuncao juris tantum).

Sobre a comprovagdo fornecida pela RECORRENTE quanto a origem dos
depositos bancarios, entendo que a mesma €, em parte, procedente.

Para melhor exposi¢do dos argumentos, cumpre dividi-los conforme
apresentados pela RECORRENTE em suas razoes de defesa, o que se faz importante em razao
do previsto no art. 42, § 3°, da Lei n° 9.4030/96 c/c o art. 4° da Lei n° 9.481/97, abaixo
transcritos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil

reais).”

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de RS
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),

respectivamente.”’

No que se refere aos depdsitos de valor superior a R$ 12.000,00, a autoridade
fiscal identificou um unico depodsito bancario, no importe de R$ 65.000,00, realizado em
19/01/1998.

A RECORRENTE alegou que tal deposito decorre de presentes, em dolares
americanos, recebidos do seu marido em razdo de datas comemorativas. Assim, ao decidir
vender a somatoria destes valores guardados, efetuou o depdsito decorrente da referida venda
em sua conta corrente, no valor de R$ 65.000,00. Desta forma, segundo a RECORRENTE, nao
se poderia exigir da RECORRENTE a documentacdo probatéria da origem deste valor, uma
vez que foi acumulado ao longo de algumas décadas de casamento.
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Ocorre que, conforme ja demonstrado, o art. 42 da Lei n° 9.430/1996
estabeleceu presuncdo de omissdo de receita, que pode ser elidida através da comprovagao da
origem do crédito por parte do contribuinte. Nao cabe ao Fisco comprovar a origem ou o
consumo dos depdsitos. Este, inclusive, ¢ o teor da Sumula n® 26 deste CARF, ja citada
anteriormente.

Se a RECORRENTE reconhece ser impossivel provar o que alega, nao
deveria se contrapor a agdo fiscal que se fundamenta exatamente na falta de prova.

Portanto, ndo pode ser acatado o pleito da RECORRENTE, visto que inexiste
nos autos qualquer documento ou indicio de prova da origem do depoésito no valor de R$
65.000,00. Para o caso, importante transcrever acorddo deste CARF sobre a mesma matéria;
verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

PERICIA OU DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEICAO - A prova pericial surge
como meio para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do
Jjulgador para solu¢do do litigio. Afinal, ndo é admissivel que o
julgador seja detentor de conhecimentos universais para
examinar cientificamente todos os fenomenos possiveis de
figurar na seara tributaria. Por seu turno, a diligéncia objetiva
trazer luzes sobre algum ponto obscuro apreendido nos autos.
Ndo comprovada a necessidade da diligéncia ou pericia para
subsidiar a solug¢do da controvérsia, deve-se rejeitar a pretensdo
do recorrente.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI
N°9.430/96 - POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42
da Lei n°9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar
o consumo da renda representado pelos depositos bancarios de
origem_ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com_os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do
revogado pardagrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o
contribuinte _tem que comprovar a _origem dos depositos
bancarios, sob pena de se presumir que estes sdo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicacdo da tabela progressiva.

COMPROVACAO DA  ORIGEM  DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DESENVOLVIDA POR FIRMA INDIVIDUAL -
AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO
ALEGADO - REJEICAO DA COMPROVACAO - Nao basta
simplesmente alegar que os depositos bancarios de origem ndo
comprovada sdo provenientes da atividade rural ou de atividade
economica desenvolvida por firma individual. Ausente a prova
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do alegado, cujo onus era do recorrente, higida a presun¢do de
omissdo de rendimento estribada no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

COMPROVACAO DA  ORIGEM DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DO DEPOSITANTE PELA
FISCALIZACAO - DESNECESSIDADE DA COMPROVACAO
DA CAUSA DOS DEPOSITOS E DA EVENTUAL
TRIBUTACAO DESSES VALORES - NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI
N? 9.430/96 - Comprovada a origem dos depositos bancarios,
cabera a fiscalizagdo aprofundar a investigagcdo para submeté-
los, se for o caso, as normas de tributacdo especificas, previstas
na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos, na
forma do art. 42, § 2° da Lei n° 9.430/96. Ndo se pode,
simplesmente, ancorar-se na presungdo do art. 42 da Lei n°
9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da
operacgdo, e se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos
depasitos, inviavel a manutengdo da presunc¢do de rendimentos
com fulcro no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CREDITOS BANCARIOS EXCLUIDOS PELA FISCALIZACAO
- MATERIA ESTRANHA AO AUTO DE INFRACAO -
AUSENCIA DE LITIGIO - Excluidos determinados créditos
bancdrios pela autoridade autuante, ndo remanesce qualquer
controvérsia a ser solucionada no rito do contencioso
administrativo fiscal.

Recurso voluntario provido em parte. (recurso voluntdirio n°
159994, 1 Turma da 4° Camara da 1¢ Secdo do Conselho
Administrativo de  Recursos  Fiscais; julgamento em
04/02/2009).”

Portanto, ¢ certo que a RECORRENTE deveria comprovar a origem do valor
de R$ 65.000,00 através de documentacdo habil e idonea, ndo sendo bastante a simples
alegacdo de que tal quantia refere-se a venda de dolares americanos, presenteados por seu
conjuge ao longo de varios anos.

A RECORRENTE anexou aos autos o documento de fls. 239 e 240,
fornecido pela empresa FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA., que
informa a realizacdo de depositos na conta corrente da RECORRENTE, relativos aos
dividendos por ela auferidos da empresa SZNITER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA., no valor total de R$ 60.000,00 (1. 158). Tal documento possui o seguinte teor:

“FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA,
pessoa juridica sediada na cidade de Curitiba — PR a rua Mal.
Deodoro, n° 503 — 8° andar, inscrita no CNPJ/MP sob o n°
76086297/0001-11, declara para os devidos fins que durante o
ano-calendario de 1998 pagou a Sra. Santa Szniter Glaser
(CPF/MF de n° 169.985.299-53), a ordem da sociedade
denominada SZNITER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA. (CNPJ/MP n° 79.102.778/0001-61), para a qual
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administra bens imoveis, a quantia de R$ 60.000,00 (Sessenta
mil reais), equivalente a parcela dos aluguéis recebidos pela
locagdo dos imoveis de propriedade da SZNITER
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, sendo que tal
valor foi pago em doze parcelas, mensais que foram depositadas
na conta corrente de n° 28725-0, agéncia n° 3756, do Banco
Francés e Brasileiro S/A, conforme abaixo relacionado: (...)

Sobre o montante de R$ 15.410,86, a RECORRENTE alegou que tal quantia
refere-se a aluguéis pagos em favor da Sra. Maria Eagel (sua tia), portadora do CPF n°
166.740.069-04. Afirmou que tais aluguéis foram depositados pela administradora de imdveis
(FENIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA.) na conta bancéaria da
RECORRENTE, que por sua vez os repassou a sua tia.

A RECORRENTE defendeu que a totalidade do valor de R$ 75.410,86 (RS
60.000,00 + R$ 15.410,86) foi depositada na sua conta corrente pela pessoa juridica FENIX
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., tendo em vista que esta empresa seria a
responsavel pela administragdo dos imdveis pertencentes tanto a empresa SZNITER
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

Todavia, ndo vejo como acatar as simples declaragdes como prova de origem
dos depdsitos da RECORRENTE, pois estdo desacompanhados de outros elementos que — em
conjunto — robuste¢am as alegagdes do recurso.

E dever do contribuinte autuado provar os fatos constitutivos do seu direito,
através de todos os meios de prova admitidos no processo administrativo fiscal.

Sendo assim, e considerando a corriqueira relacdo de pagamentos que a
RECORRENTE alega ter com a citada fonte pagadora (supostamente espelhada em varios
pagamentos mensais € sucessivos), apenas as declaragdes desacompanhadas de outros
documentos fiscais e contdbeis ndo sdo suficientes para provar o origem dos recursos
depositados a seu crédito.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério.

ASSINADO DIGITALMENTE

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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