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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004, 2005

INTIMACAO. -E vilida a ciéncia da notifica¢io por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este nfo seja o representante legal
do destinatério.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.-Os valores
creditados em conta depdsito mantida junto a instituigio financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa juridica, ndo comprove, com documentagio
habil ¢ id6nea, a origem dos recursos utilizados nas operagGes,caracteriza
presuncio legal de¢ omissdo de receitas e autoriza a exigéncia do tributo
correspondente. '

TRIBUTACAO REFLEXA.-Lancamentos reflexos. Ao se decidir de forma

exaustiva a matéria referenciada ao langamento principal do IRPJ, a solucdo.

adotada espraia seus cfeitos aos langamentos reflexos, proprio da sistcmatica
de tributaciio das pessoas juridicas quando ndo tiverem sido oferecidos
argumentos especificos para se contrapor a eles.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ac recurso, nos termos do rclatdrio e
voto que integram ¢ presente julgado.

s fme

NELSON LOSSOF

ORLANDOYOSE GONCALVES BUENO — Relator.
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EDITADO EM: (} § DEZ 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Lésso Filho
(Presidente de turma). Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente

convocada}), Luciano Tnocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (Vice presidente de turm
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Relatorio

Trata-se de lancamento de oficio de IRPJ e reflexos na CSLL, PIS e
COFINS, referente aos anos-calendario de 2002,2003 e 2004, motivado por constatagio de
infragdio de omiss8o de receita por depdsito bancario de origem ndo comprovada e falta de
contabiliza¢fio da movimentagdo financeira, com base no art. 42 da Let n® 9.439/96.

A Contribuinte apresentou sua impugnagio, alegando o seguinte:
- preliminar de reunido dos autos em um feito;
- preliminar de cerceamento de defesa por falta de intimag&o pessoal:

alega que a contribuinte, como as socias nfo foram regularmente notificadas,
dizendo que o préprio processo € prova de que nenhuma intimagio foi recebida por qualquer
representante legal da empresa, bastando para tal, confrontar os “avisos de recebimento”;

Informa que coloca & disposi¢io todos os documentos contébels e fiscais
solicitados no decurso do procedimento fiscalizatério, requerendo a conversdo do julgamento
em diligéncia;

- preliminar de cerceamento de defesa por omissfio e vicio no objeto das
intimacdes:

A interessada faz mengdo ao Termo Fiscal de Retificago de f1. 858, alegando
erro de forma, posto que a relagio anexa a intimagdo nfo discrimina qualquer valor ou
referéncia especificado como crédito, constando somente débitos.Isso impossibilitou a
contribuinte esclarecer ou comprovar a origem dos valores nfo relacionados ou no apontados
como langamentos de crédito.

- no mérito, alega que ndo se pode tributar por mera presungdo, posto que a
movimentacdo banciria nfio constitui fato gerador do imposto de renda, vez que nio
caracteriza disponibilidade ¢condmica de renda, nem acréscimo patrimonial.

A DRI julgou o langamento procedente.

Assim a decisdo afastou a preliminar de cerceamento de defesa por falta de
intimag&o pessoal, posto que o proprio Decrcto n® 70.235/72 estabelece em seu art. 23 a
intimagdio por via postal. E, no caso presente, a fiscalizagio utilizou-se das 3 formas previstas
no decreto aludido.Primeiro compareceu no enderego que a contribuinte mantém no cadastro
da Secretaria da Receita Federal do Brasil — SRFB, para intimagfo pessoal, nfio a encontrando,
sem obter maiores informagGes para sua localizago. Depois notificou via postal as socias das
empresa, sendo que ¢ aviso de recebimento enviado para a socia Christiane Schwalb Machado
retornou recebido em 31/03/2006. Terceiro, mesmo com o AR recebido, a fiscalizagdo intimou
a empresa via edital em 10/04/2006.

Cabe a contribuinte, ¢ as sdécias o dever de comunicarem, para atualizacdo
dos dados cadastrais perante a SRFB, mudangas de enderecos. g )
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Observou o que entendimento sumulado pelo antigo Primeire Conseltho de
Contribuintes, com a edicdo da:

“Stimula 1° CC n® 9: E vélida a ciéncia da notificacéo por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que ndo seja o representante
legal do destinatario.”

. Rejeitou, portanto, a tese do cerceamento posto que notificada a contribuinte
como mencionado.

Indeferiu o pedido de diligéneia, posto que se tfrata de seu dever, a fim
contrapor a presungdo legal de omissdo de receitas, como lavrado o auto de infragdo. Nio
admite a diligéncia para coletar dados que incumbiriam a propria contribuinte.

Rejeitou a preliminar de cerceamento por omissdio e vicio no objeto das
intimacgdes, pois a fls. 859 . consta expressa intimagio da contribuinte de comprovar a origem
dos valores creditados/depositados em sua conta corrente, conforme relagio anexa,
demonstrando o descabimento da argiii¢io de nulidade. Ademais, apds a lavratura do auto de
infragdo a contribuinte teve 30 (trinta) dias para buscar provas que justificassem suas
movimentagdes financeiras e nada aduziu nesse campo com a impugnagio.

No meérito, os dizeres do art. 42 da Lei n® 9.430/96 sdo claros quanto a
caracterizagdo fatica dessa presungfio de omissdo de receitas, ou seja, determina que prevalece
tal implicagiio se o sujeito passivo ndo comprovar a origem dos depdsitos bancarios auditados,
portanto, o énus probante incumbe a contribuinte.

Rejeita, ao final, o protesto para a produgo de provas por todos os meios
admitidos em direito, sem contudo especificar quais pretende e ndo as apresentando na forma ¢
procedimento determinados pelo § 4° do art. 16 do PAF.

A contribuinte, tempestivamente, interpds seu rccurso  voluntério,
reproduzindo, integralmente, seus argumentos ja apresentados na pe¢a defensoria inicial,

Eis o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator Orlando Jos€ Gongalves Bueno, Relator

Por presente o pressuposto de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

A preliminar de cerceamento por falta de intimaggo pessoal,a meu ver, néo
merece acolhida.

A decisiio de primeira instincia bem relatou a seqiiéncia das medidas
fiscalizatérias que foram tomadas para a ciéncia, tanto da Recorrente, como de suas sdcias,
posto que foram cumpridas as trés formas de intimagdo pessoal da Recorrente e suas
representantes, como relatado, nos termos do Decreto n® 70.235/72, portanto, nfo vislumbro
qualquer irregularidade que possa justificar o alegado cerceamento, haja vista que a Recorrente
apresentou, no prazo legal, plenamente sua impugnacio e teve, também, tempo suficiente de 30
(trinta) dias, nos termos previstos pelo PAF citado, para apresentar suas provas.

A corroborar o acerto da decisdo examinada se depara, como mencionado,
com a Sumula n® 09 do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, reproduzido no relatdrio
acima, sobre a validade da ciéncia da notificagfo ao contribuinte, pelo que nada hd a reparar
do quanto decidido sobre a rejei¢iio dessa preliminar.

Suscita, em segunda preliminar, como aventado, o cerceamento por omissio
e vicio no objeto e, como decidido, argumento esse sem sustentagio na prova fazenddria nestes
autos, haja vista que a fls. 859 se constata intimagdo de 27/11/2006, explicitando claramente a
exigéncia da autoridade administrativa para que a Recorrente comprovasse a origem dos
valores creditados/depositados em suas contas correntes bancérias, conforme relagio anexa,
afastando, cabalmente, a alegacio da Recorrente que a relagdo nio discriminou os créditos,
sendo que, em simples leitura, se pode conferir que existiu, induvidosamente, a

tndividualizagdo dos valores creditados a fim de que a Recorrente comprovasse as respectivas
origens.

Destarte, acompanho o ndo acolhimento dessa preliminar como decidido pela
primetra instancia.

Quanto ao mérito, é indiscutivel e estd evidenciado nestes autos, notadamente
no langamento de oficio do IRPJ e demais elementos durante o procedimento fiscalizatério que
a autoridade administrativa concluiu pela lavratura do auto de infragdo, subsumindo os fatos de
operagdes em contas bancérias, apos as necessarias informagdes fornecidas por instituigdes
financeiras, via regular RMFs, onde a Recorrente detém contas, na omissdo de receitas por
falta de comprovagdo de origem dos recursos indicados, como consta na hipdtese legal de
incidéncia insculpida no art. 42 da Lei n® 9.430/96, como presungiio legal relativa, passivel de
prova em contrario pela Recorrente, simplesmente porque tal fato presuntive nfo foi, nem
durante os procedimentos de auditoria fiscal, nem durante o prazo legal ou com a impugnagdo
do langamento e sequer com o presente recurso e no prazo concedido para tal interposigio,




clidido pela Recorrente, devendo, como ja corretamente decidido, prevalecer a presungiio legal
configurada plenamente a favor da Fazenda Nacional.

Com o advento do dispositivo lcgal do art. 42 da Lei n® 9.430/96 foi criada
na legislagdo ftributéria brasileira a figura da presungio de omissdo de receitas por
movimentagio de depodsitos bancérios, desde que o sujeito passivo deixe de comprovar as
origens de tais recursos, como € o caso presente, 0 que, portanto, ndo se questiona, nem se trata
de analisar a questdo dc demonstragio da disponibilidade juridica ou econdmica de reccita
como fato juridico tributdvel, ou como acréscimo patrimonial passivel da tributagéo pelo IRPJ,
assim porque se trata, inequivocamente, de simples presungfo, contra 0 qual pode ser oposta
prova de origem, o que, efetivamente, nfo trouxe a Recorrente qualquer elemento

comprobatdrio a justificar legitimamente a ndo aplicagio da presungdo legal em comento.

Pelo exposto rejeito as preliminares e, no mérito, ndo ha como dar guarida ao
apelo recursivo da Recorrente, devendo ser considerado procedente o langamento, com o que
nego provimento ao recurso voluntario, adotando, pela decorréncia, igual decisio aos reflexos
na CSSL, PIS e Cofins, por conexéo direta com os fatos apurados no presente processo, a fim
de negar provimentos aos respectivos recursos.

Eis como voto.
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