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ACORDAO 2102-003.368 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 9 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE THIAGO ALVES FERREIRA E SOUSA DE JESUS

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Data do fato gerador: 31/12/2006

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA CARF n2 32

Caracterizam-se como omissao de rendimentos, por presuncao legal, os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des. Tratando-se de
uma presuncao legal de omissdao de rendimentos, a autoridade lancadora
exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus
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da prova ao contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e
idoneas pode refutar a presuncdo legal regularmente estabelecida. A
titularidade dos depdsitos bancarios pertence as pessoas indicadas nos
dados cadastrais, salvo quando comprovado com documentagao habil e
idonea o uso da conta por terceiros. Cabe ao Contribuinte a comprovacao
da origem dos depdsitos para desconstituicdo do lancamento. Alegacao
Genérica sem comprovacdo por prova, lancamento vilido.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. COMPROVAGAO DA ORIGEM.

Uma vez transposta a fase do lancamento fiscal, sem a comprovacao da
origem dos depdsitos bancdrios, a presungao do art. 42 da Lei n? 9.430, de
1996, somente é elidida com a comprovacdo, inequivoca, de que os valores
depositados ndo sdo tributaveis ou que ja foram submetidos a tributacao
do imposto de renda.

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVAGCAO DA ORIGEM DA NATUREZA DA
OPERACAO. NECESSIDADE.
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Para que seja afastada a presuncdo legal de omissdo de receita ou
rendimento, ndo basta a identificacdo subjetiva da origem do depdsito,
sendo necessdrio também comprovar a natureza juridica da relagdao que
Ihe deu suporte.

ONUS DA PROVA. PRESUNGAO RELATIVA.

As presuncoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,
tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as
referidas presuncgdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

CONTRATOS DE MUTUO, NECESSIDADE DE COMPROVAGAO.

Cabe ao sujeito passivo a comprovacdao dos contrato alegados, mediante
apresentacdo dos instrumentos do mutuo, devidamente registrados em
Cartério, além de outros meios habeis e idoneos admitidos no Direito que
demonstrem a efetiva transferéncia dos recursos apontados pela
fiscalizagdo, coincidentes em datas e valores, tanto das opera¢bes de
concessdo como dos recebimentos dos empréstimos alegados pelo
interessado.

ACORDAO

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.

Sala de Sessoes, em 9 de maio de 2024.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA — Relator

Assinado Digitalmente

José Marcio Bittes — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Marcelo de Sousa Sateles
(suplente convocado(a), Carlos Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose
Marcio Bittes (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto, contra acérddo de N2 12-71.996 ,
proferido pela 212 Turma da DRJ/RJ1, (fls. 133/146), que rejeitou a impugnacdo apresentada para
manter o crédito tributario em litigio no importe de R$ 234.447,97, acrescido dos juros de mora e
da multa de 75%, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-calendario de 2006.

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Trata-se de impugnacdo apresentada pela pessoa fisica em epigrafe em
15/03/2011 (fls. 116 a 121), contra o Auto de Infracdo de fls. 106 a 111,
acompanhado do Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 99 a 101 e planilhas de fls.
102 a 105, que apurou um crédito tributdrio no montante de R$ 234.447,97,
acrescido dos juros de mora e da multa de 75%, relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica, ano-calendario de 2006.

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fl. 110), o procedimento
apurou a infracdo de omissdo de rendimentos, caracterizada por depdsitos
bancarios com origem n3o comprovada, no valor de RS 406.958,40.

Acgado Fiscal
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De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 99 a 101 e documentos
carreados aos autos, a agao fiscal foi instaurada com a emissao do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo (fl. 04), em 25/03/2010, sendo o contribuinte intimado a
apresentar os extratos bancarios relativos as contas que deram origem a
movimentag¢do financeira e comprovar a origem dos recursos depositados nas
contas bancarias das instituicOes relacionadas a seguir:

- Banco: BRASIL S/A CNPJ: 00.000.000/0001-91
- Banco: ABN AM RO REAL S/A CNPJ: 33.066.408/0001-15

Apds pedido de prorrogacdo de prazo, em 20/06/2010 o contribuinte apresentou
ao fisco os extratos das instituicdes financeiras acima e alegou, em sintese, que
(fls. 16 e 17) “os valores que entraram em minha conta corrente, além dos que eu
fazia jus com meu trabalho, se referem a mutuo com as empresas do grupo do
escritério Campos Rios Advogados Associados, iniciado o cumprimento em 14 de
junho e encerrada a parte do mutuante em dezembro.”

Com base nos extratos, a autoridade langadora selecionou os créditos bancarios
de interesse da fiscalizagdo e intimou o contribuinte a comprovar, mediante
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apresentacdo de documentacdo habil, coincidente em data e valores, a origem
dos créditos/depdsitos bancarios, em seu nome, conforme fls. 56 a 59.

Em resposta o contribuinte alegou as fls. 63 a 65 que conseguiu obter a origem de
alguns depdsitos (listados a fl. 63) como tendo sido feitos por Alves e Advogados e
Campos Rios Advogados. Disse ainda que trés depdsitos nos valores de RS
20.000,00, RS 40.000,00 e RS 90.000,00 foram efetuados em cheque e que o
banco do Brasil ndo possuia a microfilmagem, mas que solicitou esse documento
ao grupo emissor do cheque.

Em anexo, apresentou:

1- Solicitacdo de identificacdo de depositantes protocolada junto ao Banco Real
(fl. 61).

2- 4 (quatro) avisos de lancamento do Banco Real (fls. 66 e 67).

3- Extrato do Banco do Brasil do més de novembro de 2006 (frente e verso)
anotado pelo gerente com os dados encontrados (fls. 68 e 69).

Na anadlise destas informagdes, entendeu a fiscalizacdo que o contribuinte
identificou de onde vieram os depdsitos mencionados, porém, ndo
informou/comprovou a que titulo foram creditados/depositados os valores em
suas contas correntes.

Em 07/01/2011, o fisco recebeu do contribuinte cdpia de documento referente ao
ajuizamento de acdo de exibicdo de documentos dirigida ao Banco Real, na 182
Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, em 13/12/2010. Segundo
esclarecimento do contribuinte, estava no aguardo de informagdes dos
depositantes, inclusive de seu empregador, Escritério Campos Rios, pois na época
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atuava como estagidrio. Em 26/01/2011, entregou cdpia de consulta de
andamento processual relativa ao ajuizamento da ag¢do de exibicio de
documentos dirigida ao Banco Real.

Analisando a cépia do documento referente ao ajuizamento de acdo de exibicdo
de documentos, constatou a fiscalizagao que o contribuinte solicita: "DOCs. TEDs
e DEP CHEQUES na integra constando o microfilme dos cheques e depdsitos,
identificados claramente os nomes, agéncia e conta corrente de todos os
depositantes, visto que nenhum dos depdsitos foi em dinheiro, mas sim em
cheques, DOCs e TEDs, ou seja, todos possuem estes dados". Contudo, diz o fisco
gue estes documentos em nada esclareceriam a que titulo os valores foram
recebidos e assim, ndo serviriam como comprova¢do, mediante documentacdo
habil e idénea, da origem dos depdsitos/créditos.

Mediante o descrito acima, lavrou-se o competente Auto de Infragdo, por omissao
de rendimentos, caracterizada por depdsitos bancdrios com origem nao
comprovada, nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/96.

Impugnacgao
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Cientificado do Auto de Infragdo em 14/02/2011 (fl. 114), o contribuinte
apresentou, em 15/03/2011, a impugnacdo de fls. 116 a 121, alegando, em
sintese, que desde o inicio da ac¢do fiscal informou que estava tendo dificuldades
para obtencdo de documentos que acobertam as operagdes bancarias. Isso
porque o escritério onde trabalhava sofreu uma a¢do de busca e apreensao de
documentos por parte de autoridades federais, gerando, por conseguinte,
embaragos para obtencdo de documentos. Mesmo assim, diligenciou junto aos
Bancos para obtencdo de cdpias das transacdes bancdrias, inclusive através de
procedimento judicial.

Explica que a natureza juridica das transagGes foi mutuo ou doacdo,
complementando que todas as transac¢des de entrada de numerario ocorreram
via conta bancaria, ndo ocorrendo nenhuma entrada de caixa feita fora desta
modalidade, o que da veracidade e seguranca juridica das operagdes. Trabalhou
de 1998 a 2007 para o Grupo de Advogados Campos Rios e Advogados
Associados, que tinha como controlador o advogado Juvenil Alves Ferreira Filho.
Em 2006, o fundador do escritério planejou deixar a vida empresarial e concorrer
a cargo eletivo, quando deliberou repassar ao impugnante valores de até RS
500.000,00, para que esse pudesse desenvolver atividade prdépria. O repasse se
deu em contrato datado de maio de 2006, cujos valores seriam entregues até
dezembro de 2006, ocasido em que o seu genitor e fundador do escritdrio
deixaria a vida empresarial.

Argumenta que em virtude de acdo da Unido Federal houve o fechamento do
escritério em 23/11/2006, o que gerou transtorno na vida do impugnante, de seu
genitor e do grupo empresarial. Como o contrato do repasse acima mencionado
dar-se-ia pelas empresas controladas pelo mutuante, este veio a cumprir apenas
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em parte o compromisso do mutuo, porém, fazendo depois de ocorrido o sinistro
narrado também em forma de doacao.

Aduz que a capacidade de mutuar ou doar do remetente do dinheiro era notéria,
ndo exigindo provas neste momento porque as operagdes foram por via bancdria,
0 que as coloca em possibilidade de analise por parte da Receita Federal, ndo
havendo que falar em langamento estranho ao controle das autoridades.

Pede que o valor de RS 60.000,00 seja excluido da base de célculo do auto de
infracdo, uma vez que ja estava declarado DAA/2007 a titulo de mutuo.

Explica que o repasse ocorreu nas seguintes datas e valores descritos a fl. 120,
que totalizam RS$ 265.000,00 e foram depositados em banco (por forca de
contrato de mutuo), em anexo e por via bancdria das empresas do grupo, sendo
que no decorrer da fiscalizagdo foram identificadas as empresas. Ja o valor de RS
90.000,00 originou-se de doag¢do de Juvenil Alves Ferreira Filho, conta corrente
68872 conta 6.960-4, conforme documento por ele firmado em anexo.

Alega que até o momento do fechamento da impugnac¢do o original do contrato
de mutuo ndo foi localizado haja vista que os documentos apreendidos no
escritério ainda ndo foram devolvidos pelas autoridades. Contudo, para
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comprovar o alegado foi feito uma segunda via do contrato, cujos depésitos que
se seguiram, comprovando a legitimidade das operacdes.

Finalmente, esclarece que o valor de RS 51.958,40 refere-se a recebimento de
prestacdo de servicos remunerados, sendo, portanto, procedente o langamento
com relagdo a este valor.

Ao final requer: 1) a produgao de prova pericial junto aos bancos mencionados,
especialmente para que o Perito possa identificar os depdsitos; 2) a permissao
para a juntada de novas provas se forem necessarias, se ocorrerem, e se forem
pertinentes.

A decisdo de primeira instancia manteve o lancamento do crédito tributdrio exigido,
encontrando-se assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2006
MATERIA NAO IMPUGNADA. PARTE DA OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Consolida-se administrativamente o crédito tributdrio relativo a matéria nao
impugnada, na forma do art. 17 do Decreto 70.235/72.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n2 9.430/1996, em
seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancdria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. EMPRESTIMO. DOACAO.

A simples declaragdo de existéncia de empréstimo ou doacdo celebrado entre
particulares é uma presung¢dao que é restrita aos signatdrios, ndao alcangando
terceiros, nem o sujeito ativo da obrigacdo tributaria que, com o contribuinte
mantém uma relagao juridica distinta e completamente independente.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

A realizacdo de pericias dar-se-a quando a autoridade julgadora entende-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

APRESENTAGAO DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresentada na impugnacao, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
forca maior; refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor
fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Impugnagao Improcedente

Crédito Tributario Mantido
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 01/12/2015 (fls. 159), o sujeito
passivo interpds, em 30/12/2015 (fl. 151), Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da
decisdo recorrida, sustentando, em apertada sintese:

1 - Que foi provado, satisfatoriamente, que os recursos depositados nao foram
obtidos através de renda e sim de transferéncia de terceiros, o que nao é fato
gerador do imposto sobre a renda.

2 — Que todos os remetentes dos recursos financeiros foram identificados as fls.
120;

3 Que o lastro com depdsito bancario, por si sd, torna desnecessaria a juntada de
qgualquer outro contrato. Que ,mesmo assim, juntou os documentos necessarios
e que declarou como renda o que deveria ser declarado.

4 Reitera a validade dos documentos juntados as fls. 122/123, quais sejam os
termos particulares de doacdo e de mutuo.

Por fim, clama pelo provimento do recurso e consequentemente a improcedéncia
do auto de infragdo e nulidade do langamento.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA, Relator
Pressupostos de Admissibilidade

O presente recurso encontra-se tempestivo e reune as demais condi¢cdes de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Do mérito
O litigio recai sobre depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

O recorrente, em sua impugnacdo, clamou pelo deferimento de juntada de novos
documentos aptos a comprovarem de forma habil e idonea a origem dos créditos bancarios.
Ainda, pugnou pela producao de prova pericial com o fito de provar suas alegacdes.

Em suas razGes recursais ndo foram juntados documentos novos.
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O conjunto documental constante nos autos ndo se presta a modicicar o
entendimento exarado na decisdo recorrida.

Por esta razdo, adoto como razbes de decidir, os fundamentos da decisdo
recorrida, o que fago com amparo no artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023: Destarte,
reproduzo, o excerto que se segue:

(...)

No caso em tela, a fiscalizacdo, de posse dos valores movimentados na conta
bancaria do contribuinte, intimou-o a comprovar e justificar documentalmente a
origem dos depdsitos nela efetuados.

Por comprovacao de origem, entende-se a apresentacdao de documentacao habil e
idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente,
gue demonstre, de forma inequivoca, a que titulo o beneficiario recebeu aquele
valor, de modo a poder identificar a natureza da transacao, se tributavel ou nao.

Faz-se necessario esclarecer que o que se tributa ndo sdo os depdsitos bancarios,
como tais considerados, mas a omissao de rendimentos por eles representada. Os
depdsitos bancarios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizacdo, pelos quais se
manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagdo. Os depdsitos bancarios
se apresentam, num primeiro momento, como simples indicio da existéncia de
omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na prova da
omissdo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de
comprovar a origem dos recursos aplicados em tais depdsitos, se nega a fazélo, ou
ndo o faz satisfatoriamente.
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Em outras palavras, a presungdo em favor do Fisco ndo se configura como mera
suposicdo e transfere ao contribuinte o 6nus de ilidir a imputacdo, mediante a
comprovagao, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de: presungao
relativa, passivel de prova em contrario; e prova que deve ser feita pelo préprio
contribuinte interessado, uma vez que a legislacdo define os depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada como fato gerador do imposto de renda, sem impor
outras condi¢Ges ao sujeito ativo, além da demonstragdo dessas circunstancias.

()

Note-se que a fiscalizagdo elaborou as planilhas de fls. 102 a 105 com todos os
depdsitos bancarios considerados como de origem ndo comprovada. L4 apurou-se
um total de RS 101.958,40, relativo aos depdsitos com valores menores que RS
12.000,00, e RS 355.000,00 para aqueles maiores de RS 12.000,00, totalizando RS
456.958,40. Desse ultimo, o fisco abateu os cheques devolvidos, um de RS
20.000,00 e outro de RS 30.000,00, resultando num valor de infragdo de RS
406.958,40 (fl. 106).

()

Em sua defesa, o contribuinte alega que:
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1) dos depdsitos menores que RS 12.000,00: concorda que houve omissdo de
rendimentos no valor de RS 51.958,40, pois se refere a recebimento de prestacdo
de servigos remunerados, sendo, portanto, procedente o lancamento com relagdo
a este valor. Por outro lado, pede que o valor de RS 60.000,00 seja excluido da
base de cdlculo do langamento do auto de infragdo, uma vez que ja estava
declarado DAA/2007 a titulo de mutuo.

2) dos depdsitos maiores que RS 12.000,00, listados abaixo, foram creditados em
banco (por for¢a de contrato de mutuo), em anexo e por via bancaria das
empresas do grupo, sendo que no decorrer da fiscalizagdo foram identificadas as
empresas. Ja o valor de RS 90.000,00 de 24/nov originou-se de doacdo de Juvenil
Alves Ferreira Filho, conta corrente 68872 conta 6.960-4, conforme documento
por ele firmado em anexo.

(...)
Sobre o item 1), ndo ha como acatar a solicitacdo do Impugnante. Explica-se.

Em sua DAA, fl. 07, consta no campo “Dividas e Onus Reais”: empréstimo de
Campos Rios & Advogados Associados no valor de RS 320.000,00 com devolucdo
parcial no prdprio ano calenddrio, sem encargos financeiros. Na situacdo de
31/12/2005: RS 0,00 e 31/12/2006: RS 60.000,00, ou seja, pela leitura da DAA o
contribuinte tomou um empréstimo de RS 320.000,00 durante o ano-calendério
de 2006, tendo pago RS 260.000,00 no préprio ano calendério, restando um saldo
devedor em 31/12/2006 de RS 60.000,00. Logo, esse valor de RS 60.000,00 n3o se
refere a um crédito do contribuinte mas sim a um débito.

Registre-se, ainda, que a Declara¢do de Imposto de Renda da Pessoa Fisica prova
a declaragdo, mas nao o fato declarado. Compete ao contribuinte o 6nus de
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provar o fato, quando intimado pela fiscaliza¢do, que tem atribui¢cdo legal para
verificar a autenticidade de todos os fatos declarados. A esse respeito, a exigéncia
fiscal estd também amparada no art. 806 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/1999), que dispde, in verbis:

Art. 855 - A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os esclarecimentos que
julgar necessarios acerca da origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou
aplicagbes, sempre que as alteragdes declaradas importem em aumento ou
diminui¢do do patrimdnio (Lei n® 4.069/62, art. 51, § 1°).(Grifei).

()

Nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n.2 9.430/96, ha necessidade de se
estabelecer uma relagdo biunivoca entre cada crédito em conta e a origem que se
deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor, ndo cabendo a
“comprovacao” feita de forma genérica com indicacdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar vdrios créditos em
conta.
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J4 para o item 2) sdo duas alegagGes: mutuo (contrato a fl. 123) e doacdo
(declaracdo de fl. 122).

Com relacdo a validade dos documentos apresentados, cabe transcrever os
principios contidos nos arts. 131, 221 e 288 do Cddigo Civil, que assim dispéem:

Art. 131. As declaragcbes constantes de documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relagdo aos signatdrios.

Art. 221 O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por quem
esteja na livre disposicdo e administracdo de seus bens, prova as obrigagcoes
convencionais de qualquer valor. Mas os seus efeitos, bem como os da cessdo,
ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de transcrito no Registro Publico.

Art. 288. E ineficaz, em relagdo a terceiros, a transmissdo de um crédito, se ndo
celebrar-se mediante instrumento publico, ou instrumento particular revestido das
solenidades do §1° do art. 654.

Os artigos acima transcritos estdo em consonancia com o disposto no art. 368,
paragrafo Unico, da Lei n2 5.869/1973 (Cddigo do Processo Civil), de acordo com o
qual o documento particular prova a declaracdo mas ndo o fato declarado,
competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato, como
abaixo demonstrado:

“Art. 368. As declarag¢ées constantes do documento particular, escrito e assinado,
ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatdrio.

Pardgrafo unico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia, relativa a
determinado fato, o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato
declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o énus de provar o
fato”.
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Os textos legais acima deixam claro que o contrato escrito e assinado, assim como
as declaragdes emitidas, geram uma presun¢ao que é restrita aos signatarios, ndo
alcancando terceiros, nem o sujeito ativo da obrigacdo tributaria que, com o
contribuinte mantém uma relagdo juridica distinta e completamente
independente daquela entre os mutuantes.

()

A Receita Federal do Brasil, no caso em pauta, embora nao seja propriamente um
terceiro credor, tem total interesse na comprovac¢ao de que houve realmente um
empréstimo ou doacdo e ndo mera simulagdo, tendo em vista ser os documentos
apresentados de facil emissao.

Assim, os documentos de fls. 122 e 123, por si s6, ndo tém condi¢Ges absolutas de
comprovar a efetividade da operacgdo. Deveriam estar lastreados por elementos
gue comprovassem a sua materialidade. Nesse sentido, somente o extrato
bancdrio ndo demonstra o depositante, tendo sido esse informado pelo
contribuinte mas sem a apresentacao de qualquer prova.

H 10
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(...)

Portanto, ndo tendo o interessado trazido aos autos meios de prova que
demonstrassem a efetiva transferéncia financeira, ndo é possivel considerar os
documentos apresentados para efeito de comprovacdo da origem. E sobre a
doacdo, nada foi declarado pelo contribuinte em sua DAA no campo “Bens e
Direitos” (fl. 07).

Frise-se que todos os fatos devem ser devidamente comprovados de forma
coerente e com meios de prova idoneos, que ndao deixe margem a duivida quanto
a consisténcia das operacgdes. Ou seja, a simples alegacdo, sem os elementos
correspondentes, ndo tem o conddo de tornar insubsistente o langamento
realizado com base em elementos apurados pela reparticao lancadora.

E uma vez caracterizada a aquisicdo de renda, ainda que por presuncio
estabelecida em lei, ja que se trata de rendimentos omitidos, fica comprovada a
ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

Assim sendo, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis
e omitidos na declaracdo de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto
correspondente.

Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculacdo legal decorrente do principio
da legalidade que rege a administracdo publica, cabendo ao agente tdo somente a
inquestiondvel observancia do diploma legal.

()

Pedido de Realizacao de Pericia
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No que se refere ao pedido de realizacdo de pericia, nos termos do Decreto n2
70.235/72, art. 18, caput, e 29, indefere-se, por considera-lo desnecessario, uma
vez que os pressupostos faticos e juridicos presentes nos autos foram suficientes
para a formacdo da livre convic¢do da autoridade julgadora.

[...]

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira insténcia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacGo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n®
8.748, de 1993)

[.]

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias.

E, conforme abordado acima, ndo caberia a realiza¢do do ato solicitado visto que
se trata de prova que deveria ter sido produzida pelo préprio sujeito passivo,
sendo portanto, rejeitado o pedido, a teor do art. 18 do Decreto 70.235/72.

B 11
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(...)
Da Conclusdo

Tendo em vista que a Fiscalizagdo entendeu como ndo comprovada a origem dos
recursos, a autoridade fiscal considerou os valores depositados como
rendimentos tributdveis e omitidos na declaracdo de ajuste anual, efetuando o
langcamento do imposto correspondente.

Tratando-se de movimentagdo bancaria ocorrida na conta de uma determinada
pessoa, é evidente que caberd a essa mesma pessoa declinar a origem dos
recursos que ali aportaram. Careceria por completo de sentido atribuir a uma
terceira pessoa — o Fisco, por exemplo — o 6nus de esclarecer a origem dos
recursos depositados na conta bancdria de outrem.

E sendo essa uma presuncdo legal, instituida pelo art. 42 da Lei n? 9.430, de
27/12/1996, ha de prevalecer, a mingua de esclarecimentos cabais, mediante
documentacdo idOGnea, por parte da contribuinte. E como este ndo foi capaz de
comprovar os depdsitos considerados omitidos pela Fiscalizacdo, o lancamento
deve ser mantido.

Diante de todo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da impugnacdo, mantendo o
crédito tributdrio apurado.

Em que pese a irretocavel fundamentacdo exarada da decisdo recorrida, aproveito
0 ensejo para ressaltar que a Lei n? 9.430/96 definiu, que os depdsitos bancarios de origem nao
comprovada, efetuados a partir do ano-calenddrio de 1997, caracterizam omissao de
rendimentos, e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte, sujeitos a tributacdo
pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 32, § 49, da Lei n2 7.713, de 1988. Observe:

Lei n 7.713/88 — Art 3°
()

§ 42 - A tributacdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem
dos bens produtores da renda, e da forma de percepcao das rendas ou proventos,
bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.

No presente caso, deveria o Recorrente, durante o procedimento fiscal ou na fase
impugnatdria, ter comprovado a origem e a natureza desses depdsitos, fato este que ndo ocorreu
no caso concreto.

Assim, na auséncia de comprovacdo, por parte do sujeito passivo, da origem dos
recursos depositados em suas contas correntes, a lei presume a omissdo de rendimentos,
incumbindo exclusivamente ao sujeito passivo demonstrar a exata correlacdo entre cada valor

H 12
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depositado em suas contas bancarias e as correspondentes origens daqueles recursos, o que ndo
ocorreu no caso em analise.

Ademais, o contribuinte visa explicar os depdsitos bancarios mencionados acima, os
quais foram efetuados em suas contas correntes. A justificativa é de que esses depdsitos
representam valores recebidos a titulo de doacdo, mutuo e, de modo geral oriundos de terceiros
remetentes, com lastro para tanto.

Sobre o mutuo, é importante considerar que cabe ao sujeito passivo a comprovacao
do contrato alegado, mediante apresentacao do instrumento do mutuo, devidamente registrado
em Cartdrio, além de outros meios habeis e idoneos admitidos no Direito que demonstrem a
efetiva transferéncia dos recursos apontados pela fiscaliza¢do, coincidentes em datas e valores,
tanto das operacdes de concessdo como dos recebimentos dos empréstimos alegados pelo
interessado.

Em relacdo a doacdo suscitada pelo recorrente, vale advertir que a simples
declaragdo de existéncia de empréstimo ou doacao celebrado entre particulares é uma presungao
que é restrita aos signatarios, ndo alcancando terceiros, nem o sujeito ativo da obrigacdo
tributdria que, com o contribuinte mantém uma relacdo juridica distinta e completamente
independente.

Pois bem!

A fim de comprovar os depdsitos supracitados, foram anexados pelo recorrente aos
autos as cépias de documentos que nao se prestam a desconstituir a autuacao fiscal.

Em conformidade com o posicionamento do colegiado que julgou a impugnacao,
para sustentar as alegacbes do autuado e afastar a presuncdo de omissdo de rendimentos
estabelecida pelo artigo 42 da Lei n2 9.430/96, conforme mencionado anteriormente, seria
essencial que os seguintes documentos fossem anexados ao processo:

a) os contratos de mutuo e doacdo devidamente assinados e registrados em
cartorio pelas partes no momento da celebracdo dos respectivos acordos;

b) a regular informacdo dos recursos nas Declara¢cdes de Ajuste Anual dos
envolvidos;

c) a demonstracdo da disponibilidade financeira por parte do mutuante para
conceder o empréstimo, bem como do mutuario para saldar pontualmente seus compromissos;

d) a comprovacdo das efetivas transferéncias de fundos entre credor e devedor,
assim como a documentacdo que evidencie as restituicdes dos valores emprestados pelo mutuario
(ou a previsdo de sua devolugdo, caso o empréstimos ainda esteja em vigor).

Assim, em conformidade com o posicionamento da autoridade fiscal de 12 grau,
uma vez ndo comprovadas as origens dos recursos creditados nas contas bancarias do interessado,
nos termos do art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996, materializou-se a presuncao legal formulada de
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omissdo de receitas e, portanto, restaram caracterizadas as aquisicdes de rendas omitidas da
tributacdo pelo contribuinte durante o ano-calendario de 2006, fato gerador do Imposto de Renda
descrito no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, concluindo-se pela corre¢do do langamento dos
valores apurados através do presente Auto de infracao.

- Do pedido de produgao de prova pericial

Ndo é de ser acolhido o pedido de realizacdo de diligéncias formulado
genericamente.

O pedido de diligéncia ou pericia, quando se resume ou versa apenas acerca de
matéria contabil e argumentos juridicos ordinariamente compreendidos na esfera do saber do
Julgador, desnecessario o exame pericial a solucdo da controvérsia. A pericia técnica se reserva a
elucidacdo de pontos duvidosos que requeiram conhecimentos especializados para deslinde do
litigio, ndo se justificando quando o fato puder ser demonstrado pela juntada de documentos.
Ainda, a prova pericial ndo integra o rol dos direitos subjetivos do autuado, destinando-se a
formacdao da conviccdo do julgador, podendo este determind-la de oficio, caso sejam
imprescindiveis ao adequado julgamento do langamento, ou nega-la, se entender desnecessaria.

A autoridade julgadora é, portanto, livre para formar sua convic¢do devidamente
motivada, fundamentada, podendo deferir pericias quando entendé-las necessarias, ou indeferir
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, sem que isto configure pretericdo do direito de
defesa.

Ha que se registrar que a pretendida pericia ndo pode substituir a producao de
prova material/documental a cargo do Recorrente. E se as informagdes desejadas sdo julgadas
necessarias pela defesa, deveriam ter sido por ela providenciadas no trintidio que a legislacao
tributadria Ihe garante para elaboracdo de sua defesa mediante impugnac¢do do langamento, nos
termos dos arts. 15 e 16 do Decreto n? 70.235/72 e alteragdes.

No art. 18 do Decreto n2 70.235, de 1972, a analise acerca da (im) prescindibilidade
da realizacdo de diligéncia e/ou pericias é deixada a apreciacdo do julgador administrativo, que
estd autorizado a indeferir aquelas que considerar desnecessarias para a formacdo da sua
convicgao. In verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine. (Reda¢do dada pela Lei n2
8.748, de 1993)

Tal posicdo, inclusive, atualmente, estd consolidada na jurisprudéncia
administrativa, por meio da Sumula CARF n? 163:

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao érgao julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2102-003.368 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 19515.000359/2011-76

(Vinculante, conforme Portaria ME n2 12975, de 10/11/2021, DOU de
11/11/2021).

Deste modo, tenho por desnecessaria e, com isso, rejeito o pedido de pericia
formulado em discordancia com as prescri¢des legais.

Desta feita, padece de razao o Recorrente.
Conclusao

Ante o exposto, conheco do Recurso Voluntdrio, para negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente
CARLOS EDUARDO FAGUNDES DE PAULA

Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil
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