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DIF-PAPEL IMUNE. OBRIGACAO ACESSORIA. INSTITUICAO POR
MEIO DE INSTRUCAO NORMATIVA. POSSIBILIDADE.

Nos termos do art. 113, § 2% do CTN, a obrigacao acessoria decorre da
legislacdo tributaria. Neste conceito estdo compreendidas as instrugdes
normativas expedidas por autoridade administrativa competente (art. 96 do
CTN), razdo pela qual ndo ha qualquer ilegalidade na institui¢do da DIF -
Papel Imune por meio da Instru¢do Normativa n® 71/2001.

As sangdes previstas neste diploma legal encontram fundamento de validade
no art. 57 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, que expressamente previu
as sangdes pecunidrias aplicaveis pelo descumprimento das obrigacdes
Acessorias relativas aos tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE BENEFICA.

Em matéria de penalidades, aplica-se a lei mais benéfica aos atos e fatos nao
definitivamente julgados.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa pela falta ou atraso na entrega da DIF-
PAPEL IMUNE a uma incidéncia por declaragdo ndo entregue ou que tenha sido entregue fora

do prazo.

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Winderley Morais
Pereira, Domingos de S& Filho, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan Allegretti e Marcos
Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face do Acorddo n® 15.331, de
28/03/2007, da DRJ em Ribeirao Preto-SP, que manteve o langamento de oficio da multa pela
falta ou atraso da DIF — PAPEL IMUNE.

Regularmente notificado daquela decisdao, o contribuinte recorreu em tempo
habil a este Conselho, alegando, em sintese que: 1) o atraso na entrega das declara¢des foi mera
irregularidade formal, nao representando qualquer prejuizo aos cofres publicos; 2) a penalidade
aplicada ¢ ilegal porque nem a Lei n® 9.779/99 e nem o Decreto-Lei n® 1.593/77 criaram a
obrigacao acessoria; 3) a obrigagdo acessoria foi criada por meio de ato administrativo da
Receita Federal e isto fere de morte o principio da legalidade; 4) o art. 113, § 2% do CTN,
estabelece que a obrigagdo tributaria decorre da “legislagdo tributaria” e deve ser interpretado
consoante o art. 5, II, da Constitui¢do, que estabelece que ninguém serad obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo sendo em virtude de lei; 5) a IN SRF n® 71/2001 alargou o alcance da lei e
incorreu em equivoco ao buscar fundamento de validade no Decreto-lei n® 1.593, de
21/12/1977, pois o registro especial a que remete a IN, destina-se aos fabricantes de cigarros,
possuindo natureza totalmente diversa e incompativel com a matéria a ser regulada nas
operacdes com papel imune; 5) a aplicacdo desta multa viola a garantia constitucional que veda
a utilizagdo de tributo com efeito de confisco.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

A questao principal a ser apreciada se resume em saber se a Administragdo
Tributéria pode criar obrigagdes acessoOrias por meio de atos administrativos.

A interessada afirma que a instituicdo da DIF-PAPEL IMUNE por meio da
IN SRF n 71/2001 ¢ ilegal, pois ndo fora criada nem pela Lei n® 9.779/99 e nem pelo Decreto-
Lein® 1.593/77.

Ocorre que o art. 113, § 22, do Cédigo Tributario Nacional — Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, dispde que “A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria”.

Nesse passo, equivocou-se a recorrente ao argumentar com o art. 52, II, da
CF/88, uma vez que este dispositivo veicula o principio da legalidade e ndo o principio da
reserva de legal. Assim, no art. 52, I da CF/88, o termo “lei” tem uma expressdo mais
abrangente que alcancga também os atos infralegais. Se assim nao fosse, o art. 96 do CTN ndo
teria sido recepcionado pela Constitui¢do ao dispor que a expressao “legislacdo tributdria”
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compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles
pertinentes. Assim, ndo existe nenhuma ilegalidade no caso concreto, pois o Secretario da
Receita Federal esta autorizado a instituir obrigagdes acessorias no ambito dos tributos
administrados pela Receita Federal.

No tocante a legalidade da multa aplicada, temos que a base legal prevista
pelo art. 12 da Instru¢do Normativa n® 71/2001 ¢ a prevista no art. 57 da Medida Provisoria n®
2.158-34:

“Art. 12. A ndo apresentagdo da DIF - Papel Imune, nos prazos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-
34, de 27 de julho de 2001.”

O art. 57 em comento previa a imposicdo das seguintes multas:

“Art. 57. O descumprimento das obriga¢des acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretara a
aplicagdo das seguintes penalidades:

I - RS 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagoes ou esclarecimentos
solicitados;

Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transa¢oes comerciais ou das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsavel tributario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.”

As relagdes juridicas reguladas pela aludida medida provisoria foram
convalidadas pela Medida Provisoria n® 2158-35/2001, art. 91:

“Art. 91. Ficam convalidados os atos praticados com base na
Medida Provisoria n°2.158-34, de 27 de julho de 2001.”

Por sua vez, a Medida Provisoria n® 2158-35 manteve o0 mesmo texto na
imposicao da multa em aprego:

“Art. 57. O descumprimento das obriga¢des acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretara a
aplica¢do das seguintes penalidades:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagoes ou esclarecimentos
solicitados;



1I - cinco por cento, nao inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transagoes comerciais ou das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsavel tributdario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Pardagrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.”

A Medida Provisoria n® 2.158-35 passou a vigorar por tempo indeterminado
com forca de lei por forca do art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, de 11 de setembro de
2001.

Assim, a Instru¢do Normativa n® 71/2001 firmou a sangdo para o
descumprimento da obrigacdo acessoria de “nao-apresentacdo da DIF — Papel Imune”: a
aplicagdo da multa de “R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario, relativamente as
pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as informagoes ou
esclarecimentos solicitados”. Tal sangao era veiculada através da Medida Provisoria n® 2.158-
34/2001. Com a edi¢cao da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001 restaram convalidados os atos
praticados com base na versdo anterior e, especificamente, ficou mantida a san¢do prescrita
para o descumprimento da obrigacao acessoria de “ndo-apresentagdo da DIF — Papel Imune”.

A vista do exposto, ndo procede a alegagdo de que inexistiria a base legal na
imposicao da multa, uma vez que a multa foi mantida pela Medida Provisoria n® 2158-35.

Relativamente ao fato da IN SRF n® 71/2001 ter obrigado os
estabelecimentos que operam com papel imune a obterem o mesmo registro especial ao qual
estdo sujeitos os fabricantes de cigarros, ndo existe a incompatibilidade alegada. Isto porque a
Administragdo Tributaria tem o dever ndo s6 de controlar o consumo de papel destinado a
fabricacdo de cigarros, mas também o dever de controlar o uso do papel destinado a impressao
de livros e periddicos. No primeiro caso, o dever consiste em assegurar a satisfacdo da
obrigacdo principal por parte dos fabricantes de cigarros e, no segundo caso, o cumprimento do
designio constitucional por parte das editoras, jornais e graficas.

No mais, ndo cabe aos oOrgdos administrativos de julgamento apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos normativos. Tal questdo ¢ objeto da Sumula CARF n®
01, vazada nos seguintes termos:

Stumula CARFn° 2 _
O CARF nfio € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Portanto, a exigéncia da multa pela falta ou atraso na entrega da DIF-PAPEL
IMUNE nio encontra nenhum 6bice legal.

Apos a lavratura do auto de infracdo objeto deste processo a multa cominada
em razdo da falta ou atraso da DIF-PAPEL imune pela Lei n® 11.945, de 04/06/2009, nos
seguintes termos:

“Art. 1° Deve manter o Registro Especial na Secretaria da
Receita Federal do Brasil a pessoa juridica que:(Producdo de
efeitos).
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I - exercer as atividades de comercializagdo e importagdo de
papel destinado a impressdo de livros, jornais e periodicos, a
que se refere a alinea d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do
Federal; e

11 - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do
art. 150 da Constitui¢do Federal para a utilizagdo na impressdo
de livros, jornais e periodicos.

§ 1° A comercializagdo do papel a detentores do Registro
Especial de que trata o caput deste artigo faz prova da
regularidade da sua  destinagdo, sem  prejuizo da
responsabilidade, pelos tributos devidos, da pessoa juridica que,
tendo adquirido o papel beneficiado com imunidade, desviar sua
finalidade constitucional.

§ 22 O disposto no § 1%deste artigo aplica-se também para efeito
do disposto no § 2°do art. 2°da Lei n°10.637, de 30 de dezembro
de 2002, no § 2°do art. 2°e¢ no § 15 do art. 3°da Lei n°10.833, de
29 de dezembro de 2003, e no § 10 do art. 8° da Lei n°10.865, de
30 de abril de 2004.

§ 3? Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

1 - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas para sua concessdo,

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovag¢do da
correta destinagdo do papel beneficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituicio de obrigagdo acessoria
destinada ao controle da sua comercializag¢do e importagdo.

§ 4° O néo cumprimento da obrigacao prevista no inciso Il do §
32 deste _artigo _sujeitard _a__pessoa juridica _das _seguintes

penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagoes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta, e

II - de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para_as
demais, independentemente da sancdo prevista no inciso I deste
artigo, se as _informacoes ndo forem apresentadas no prazo
estabelecido.

§ 5% Apresentada a informacgdo fora do prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio, a multa de que trata o inciso 11
do § 4° deste artigo sera reduzida a metade.

(grifei).



Conforme se pode verificar, o art. 12, § 4° | II, da Lei n® 11.945/2009
abrandou a multa originalmente prevista no art. 57, I, da MP n® 2.158-35/2001, pois a
incidéncia passou a ser de R$ 5.000,00 por declaracdo ndo apresentada ou que for apresentada
fora do prazo estabelecido, em vez de R$ 5.000,00 por més-calendario. A Lei n® 11.945/2009
fez com que desaparecesse do cenario juridico a possibilidade de inflicdo, para o caso concreto,
da chamada “multa-taximetro”, onde o valor da multa ¢ multiplicado pelo nimero de meses de
falta ou atraso na entrega da declaragdo.

O art. 106, II, “c” do CTN estabelece que a lei nova deve ser aplicada aos
atos ndo definitivamente julgados quando lhes comine penalidade menos severa do que a
anteriormente prevista.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

para reduzir a penalidade aplicada no auto de infracdo para R$ 5.000 (cinco mil reais) por
declaragdo ndo entregue ou que tenha sido entregue fora do prazo.

Antonio Carlos Atulim



