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PIS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO PARA PREVENCAO DA
DECADENCIA.

A autoridade fazendaria ndo somente pode como deve efetuar o langamento,
ainda que haja acfio judicial, pois a decadéncia, salvo casos excepcionais,
sempre corre contra a Fazenda Publica. A decisfio judicial aplica-se a
exigibilidade do crédito tributario, ndo 4 sua constitui¢do.

PIS. MEDIDA LIMINAR  JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA.

Incidem juros de mora sobre o crédito suspenso por medida liminar, salvo
quando ocorrer depdsito judicial integral do crédito.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA TAXA SELIC.
SUMULA N° 04 DO CARF.

Em sendo tais matérias ventiladas no Recurso Voluntario pacificadas neste
Conselho, deve ser aplicada a respectiva simula, in verbis:

“SUMULA N° 04

A partir de 1° de abril de 1995, o5 juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia — SELIC para titulos federais”.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aytds.

Acordam os membros do colegiado, unanimidade de votos, em nfo

conhecer do recurso em face da opgdo pela via judicial

-~



Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter
Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Fitho e Gilson Macedo Rosenburg Filho

Relatério

Em 14.8.2002, foi laviado Auto de Infra¢do contra a contribuinte Cooperativa
Central de Laticinios do Estado de S0 Paulo (CNPJ 61.418 026/0001-49), exigindo o
recolhimento de crédito tributario de PIS no valor de RS 115.084,26 (atualizado até 31.7.2002),
composto da seguinte forma: '

Contribui¢do: R$ 57.549,15
Juros de mora: R$ 14 373,30
Multa propotrcional (passivel de redugéio): RS 43.161,81

O langamento refere-se a diferencas apuradas entre os valores escriturados e
os declarados/pagos entre 31:1 2000 e 28.02.2001.

Em 12.9.2002, a contribuinte protocolou impugnagio ao langamento, na qual
alega que:

a) a agente fiscal ndo promoveu a verificagio de todos os elementos
necessarios & constatacio da infragfo, sendo nulo de pleno direito. Caso tivesse verificado
todos os documentos indispensaveis & comprovacéio do ilicito, teria melhores condigdes de
identificar a natureza da infracdo ¢ a cxtensdo de seus efeitos. Os langamentos contabeis e
fiscais efetuados pela contribuinte demonstram com clareza a apuragdo da contribuigio
exigida,

b) o Auto de Infragio ndo apresenta os seguintes requisitos: verificagdo da
ocorréncia do fato gerador; determinagio da matéria tributdvel; apuracdo do imposto devido ¢
identificacdo do sujeito passivo e, caso constatada a falta de recolhimento, aplicacdo da
penalidade cabivel, sendo nulo de pleno direito;

¢) considerou como atos com cooperados as receitas decoirentes dos servigos
de publicagfio e assinatura de revistas, excluindo tais receitas da base de célculo do PIS. A
Auditora Fiscal promoveu a re-inclusfo das referidas receitas na base de célculo do PIS.

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 150, inciso V1, alinea “d”, veda a
tributagfo de livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impregsfo. A revista geradora
dessas receitas se enquadra nessa categoria. Além disso, ha de se copfsiderar também que a
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edi¢iio e a distribuigdo da revista tratam-se de atos cooperativos, sendo que os referidos atos
ndo sdo passiveis de tributagfio. Anexa revista ao processo;

d) emitiu notas fiscais de venda de produtos a terceiros e promoveu a entrega
das mercadorias. Posteriormente, percebeu que o prego cobrado do cliente estava acima do
pactuado, e entdo emitiu cartas de Comunica¢io de Incorregdes em Documento Fiscal,
retificando os valores consignados nas notas fiscais e promovendo a escrituragfo contabil pelos
valores alterados. A contribuinte enviou a sua cliente ComunicagSes de Incorrecdes, porém
esta ndo devolveu as segundas vias acusando o recebimento A fiscalizagdo nio aceitou
algumas das 1etificagbes feitas em notas fiscais, adicionando a importancia de R$ 382.864,41 a
base de calculo do PIS;

¢) a fiscalizagfo afirma ainda, que a contribuinte ndo efetuou o recolhimento
do PIS previsto no artigo 66 da Lei n® 9.430/96, no entanto, a contribuinte possui medida
liminar no agravo de instrumento n°® 110.359/8P, registro n° 2000.00 029458-3, da 4* Turma do
C. TRF da 3* regido, deferida pelo Desembargador Federal Andrade Martins, atualmente em
vigor, que autoriza o recolhimento do PIS nos termos da Lei Complementar n® 7/70, suas
alteragGes € Lei n® 9.715/98, criando bamreira para que se pudesse lavtar Auto de Infracio. O
mandado de seguranca foi impetrado e a medida liminar foi acolhida antes do vencimento da
maior parte dos encargos em discussdo, em novembro de 2000 Nesse contexto, ndo ha que se
falar em cobranga de juros moratérios, € nem tampouco multa moratdria;

f) a taxa SELIC ¢ estabelecida pelo Banco Central do Brasil, intrinsecamente
atrelada as politicas econdmicas do Executivo. O artigo 161, parigrafo 1° do Cédigo Tributério
Nacional dispde:

“Art. 161 ...

Pardgrafo 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més”

Portanto, apenas a lei pode estabelecer a taxa de juros de mora, sendo
inadmissivel a delegagéio ao proprio Executivo da tarefa de delimitar esse valor més a més.

Em sessio de 29.6.2005, a 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas - SP acordou, por unanimidade de votos, julgar o langamento
procedente em parte. Segundo o voto:

a) os requisitos do Auto de Infragio estfo previstos no art. 10 do Decreto n°
70235, de 1972:

“drt 10 O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta, e conterd
obrigatoriamente’

I- a qualifica¢do do autuado,
Ii- 0 local, a data e a hora da lavratura,
III- a descrigdo do fato,

V- a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,



V- a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias,

VI- a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
funcdo e o nmimero de matricula”

Da leitura do Auto de Infragio e de seus anexos, é possivel constatar que foi
plenamente observado o comando legal. As hipoteses de nulidade sfo as previstas no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972:

“art 59 Sdo nulos:
I- o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II- os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa

Por nfio se verificar nenhuma dessas hipéteses, € incabivel o pretendido
cancelamento do Auto de Infragdo;

b) nfo procede a alegagfo de que as receitas auferidas com a publicacfio e a
venda de revistas estariam imunes 4 incidéncia da Contribuicdo para o PIS. A imunidade
invocada pela contribuinte se aplica apenas a impostos;

¢) a4 fl. 8 da revista anexada, existem os precos da assinatura anual € do
exemplar atrasado. Se a revista ¢ distribuida gratuitamente aos filiados e as cooperativas
associadas, os precos de assinatura e de exemplar atrasados sfo, evidentemente, cobrados de
nfo-filiados que queiram adquiri-las. Essas receitas relativas a vendas ndo sdo, portanto, atos
cooperativos;

d) em relac@o as vendas com notas fiscais emitidas com valor errado, esse
fato ocorreu em dezembro de 2000, e em janeiro de 2001 a contribuinte ja havia excluido os
respectivos valores da base de célculo da contribuigdo, tendo detectado os supostos erros. Pelo
que consta dos autos, algumas das Comunicacdes de Incorrecdes apresentadas pela contribuinte
nunca foram protocoladas por sua cliente, e outras somente foram no dia 10.6.2002, dezoito
meses depois do suposto etro.

€) o Fisco é impedido de efetuar o langamento no que diz respeito apenas a
contribui¢io relativa as receitas repassadas as cooperativas associadas, pois somente estas sfo
objeto de acéo judicial.

f) quando da lavratura do Auto de Infragdo, a auditora fiscal ndo poderia
declarar que o crédito tributario estava com a exigibilidade suspensa, pois n#o tinha
conhecimento desse fato. A contribuinte ndo apresentou certiddo de objeto e Darfs quando
solicitada, nem ao menos disse que a exigibilidade estava suspensa em nenhum momento.

Tendo conhecimento de que a contribuigéo relativa as receitas de vendas de
mercadorias cujos valores foram repassados as cooperativas associadas, prevista no art. 66 da
Lei n°® 9.430/96, estava com a exigibilidade suspensa no inicio da agfo fiscal, deve ser afastada
a multa de 75% desses valores. Quanto aos juros de morg, sua fluéneia ¢ automatica pela falta
de pagamento na data aprazada,

g) em consondncia com o art. 161, § 19 do CTN, citado pela contribuinte, a
utilizagfio da taxa SELIC para o célculo dos juros estg prevista no art. 61, § 3° da Lei n°
9.430/96;
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h) a autoridade administrativa nfio estd apta a avaliar a constitucionalidade
dos fundamentos do ato contra o qual a contribuinte manifesta inconformidade.

Em 12.62008, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Recurso
Voluntério, no qual:

a) tendo em vista que o Poder Judicirio autorizou o nfo pagamento, ndo
ocotreu o vencimento da obrigagdo tributdria. O artigo 61, § 3°, da Lei n® 9 430/96, dispde:

“§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamenio”

Se nédo houve vencimento, n3o hé incidéncia da taxa SELIC;

b) transcreve vasta jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuinte em que
0s principios constitucionais foram aplicados, inclusive para afastar a aplica¢dio de legislagdo
ordindria, contrariando a alegada impossibilidade de analisc de questSes de ilegalidade ou
inconstitucionalidade no &mbito administrativo;

¢) reitera os argumentos referentes 4 impossibilidade de instaurar
procedimento administrativo em vista da decisio judicial.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo € cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em suma foi lavrado Auto de Infiagfo contra a contribuinte, exigindo o
recolhimento de crédito tributirio de PIS, referente a diferencas apuradas entre os valores
escriturados e o declarados/pagos entre 31.1.2000 e 28.02,2001. Obteve éxito parcial em sua
impugnacdo, e protocolou Recurso Voluntirio, onde reconhece parte do crédito tributario
mantido € mostra-se irresignada, com o langamento sobte créditos com exigibilidade suspensa ,
a cobranga de juros de mora sobre estes créditos, bem como pela aplicagio da taxa SELIC.

No que tange ao langamento dos créditos [com exigibilidade suspensa, é
importante frisar que este foi efetuado para prevenir a decadéntia do direito de constituicio do
crédito, sendo vélido o langamento desde que sem a cobranga de multa de oficio e a nio
inscrigo em Divida Ativa até o deslinde da agfo judicial. ™



A decisio do Agravo de Instrumento que deferiu a liminar garante o direito
do fisco de efetuar o langamento com fins de resguardar-se da decadéncia, como podemos ver
nos autos deste processo, na fl. 468, que transcrevo em parte:

“Ressalvo ao fisco a possibilidade de cumprir o seu dever de
noticiar a agravante o esbogo do langamento com vistas a
resguardar-se da decadéncia ..”

Quanto 2 cobranga dos juros de mora, nio merece prosperar o argumento do
contribuinte de que como o crédito esta sendo discutido judicialmente, este ndo se encontra
vencido, uma vez que a propria lei que institui o tributo, também institui o vencimento deste.
Além do mais a vinica forma de se escapar da incidéncia dos juros de mora, € efetuando o
depésito judicial de todos os créditos integralmente, até a data de seus vencimentos, 0 que néo
ocortre neste caso.

Pro fim, alega a 1ecomente a inconstitucionalidade da aplicacdo da Taxa
SELIC como juros e corregdo dos créditos tributérios.

A regra da Sumula n° 02 do CARF ¢ clara, ao afirmar a incompeténcia da
apreciagio de materiais de inconstitucionalidade por este Conselho, segue abaixo a referida
sumula;

v

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria. ”

| Além disso, a Simula n° 04, também do CARF, autoriza expressamente a
aplicacio de tal taxa. In verbis:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa veferencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia — SELIC para titulos federais”

Frente a todo o exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntario,
tendo em vista a possibilidade de o fisco efetuar o langamento para prevengio da decadéncia,
bern como a incidéncia de juros de mora, quando ndo ha depdsito judicial da integralidade dos
créditos, e a aplicac8o da taxa Selic.

vl

F éya’ arques Cleto Duarte



