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JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO.

A prova documental serd apresentada na impugnago, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, ressalvado o disposto
nas alineas “a” a “c” do § 4° do artigo 16 do Decreto n® 70.235/1972.

ENTREGA DE DOCUMENTOS. FORGCA MAIOR. PROVA.

Cabe a Recorrente comprovar que nfo estava de posse dos documentos
solicitados pela fiscalizagio. Caso a contribuinte ndo comprove a efetiva
entrega de documentos & outra autoridade {fiscalizadora, nfo podera
prevalecer tal argumento, por auséncia de prova da forga maior alegada.

PEDIDO DE PERICIA.

Considerar-se-4 nfo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar
de expor os motivos que as justifiquem e de formular os quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e
a qualificacfo profissional de seu perito.

ARBITRAMENTO DO LUCRO

O Lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o contribuinte deixar de
apresentar & autoridade tributdria os livros e documentos da escrituragfio
comercial e fiscal ou, ainda, apresenta-los desprovidos das formalidades
necessirias a garantir a fidedignidade dos langamentos neles contidos,
condi¢o necessaria A verificagfo da correta apuragiio do Lucro Real.

MULTA DE OFICIO CONFISCATORIA.

A multa de oficio fixada pela lei em 75% nio atenta contra o principio da
proporcionalidade e da ndo-confiscatoriedade, porquanto esta é apurada de
forma relativa ao incidir apenas sobre o tributo nfo recolhido pelo

contribuinte.
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MULTA APLICADA SOBRE PRINCIPAL ACRESCIDO DE JUROS DE
MORA. '

Nio configura capitalizagio de juros a multa aplicada sobre o principal
devido acrescido de juros de mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cdmara / 1" Turma Ordindria da Primeira
Segio de Julgamento, por unanimidade de votos, afastar as preliminares e, no merito, negar
provimento ao recurso, nos/termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente momentinea e justificadamente a Consetheira Karem Jureidini Dias.

NDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA - Relator

EDITADOEM: 42 NOV 2010

Participaram da sessfo os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,
Antonio Bezerra Neto, Nelso Kichel, Benedicto Celso Benicio Junior , Silvana Rescigno
Guerra Barretto ¢ Karem Juteidini Dias.

Relatorio

Trata o presente feito de auto de infraglo para a exigéncia de Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),

referente ao ano calendario de 2001, originalmente apurados pelo Lucro Real, langados por
arbitramento.

Segundo o auto de infragfio (fls. 209/211 e 215/218), o crédito tributdrio
possui a seguinte formagéo:

a) IRPJ e CSLL apurados sobre a receita bruta arbitrada, cujo o lucro foi
obtido aplicando-se o percentual de 40% sobre o valor das compras de mercadorias eletuadas
no ano calendério de 2001. Isso pois, a escrituragio contdbil e fiscal apresentada demonstrou-
se imprestavel para identificar a efetiva movimentacio financeira, inclusive bancéria, e
consequentemente imprestidvel para determinar o lucro real. Tal apuragio teve como
fundamento o art. 530, I do RIR/99;

b) Juros de mora apurados pela SELIC, com fundamento legal no art. 61, § 3°
da Lei n° 9.430/96;

=
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¢) Multa de oficio qualificada, atingindo o percentual de 150%, com
fundamento legal no art. 44, IT da Lei n°® 9.430/96.

Ainda, segundo constatou o relatério da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S#o Paulo:

O Auditor-Fiscal designado a proceder & fiscalizagdo arbitrou o
lucro da contribuinte em razdo de ter constatado as seguintes
irregularidades: foram apresentados os Livros Didrio, Razéio,
Registro de Entradas e Saidas de Mercadorias e Registro de
Inventdrio sem as devidas formalidades, como auséncia de
encadernacio, de lavratura de termos de abertura e
encerramento e conseqiientemente, sem as assinaturas dos socios
e de seu contador; néo foi apresentado o Livro de Registro de
Inventdrio devidamente registrado na Junta Comercial & época
dos fatos, o Livro Didrio continha a escritura¢do de partidas
mensais, sem estar acompanhado de livros auxiliares;
constatag@o de auséncia de registro de parte significativa de
suas compras, levando a considerar os razbes e didrios
apresentados imprestiveis 4 determinagdo da movimentagdo
financeira e apurag¢do do lucro real.

O lucro arbitrado foi obtido aplicando-se o percentual de 40%
sobre o valor das compras informados por seus fornecedores.

Dos valores do IRPJ e da CSLL apurados neste procedimento
Jiscal, dedwziu-se os correspondentes declarados em
Declaragées de Débitos e Créditos Tributérios Federais —
DCTF, do ano-calendario de 2001.

As fls. 74/78 consta lavrado Termo de Embarago a fiscalizagdo.

Foi aplicada multa de oficio qualificada, atingindo o percentual
de 150% dos tributos devidos.

Inconformada, a Recorrente apresentou impugnagio (fls. 228/257), cujos
argumentos encontram-se sintetizados no Relatério da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S&o Paulo:

(i) Ndo entregou todos os documentos solicitados porgque parte
deles estava com agentes da Secretaria da Fazenda do Estado de
Sdo Paulo, conforme copias de notificagdes fiscais juntadas
(docs. V e V1), de maneira que poderia o Fisco ter oficiado para
ter acesso a tal documentacdo;

(ii) Ndo houve atendimento a seu pedido de dilacdo de prazo
para cumprimenio das exigéncias feitas o que leva & nulidade do
auto de infrag@o (docs. Ve VI);

@iii} O arbitramento ¢é medida extrema, ndo basiando a
demonstracd@o da imprestabilidade da escrita, mas, ainda, provar
que foi dado ao contribuinte oportunidade para regularizd-la, o
que ndo ocorrera neste caso,
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(iv) Por outro lado, pelos dados obtidos da DIPJ, dos sistemas
informatizados da Receita Federal, do fornecedor Master Foods
Brasil Alimentos Ltda, seria possivel apurar o Lucro Real,

(v) Pede pericia para o deslinde da questdo e para a formagdo
da livre convicgdo do julgador, sendo que farda a nomeagdo do
perito e dos quesitos oportunamente;

(vi) Invoca direito a uma complementagdo de documentos com
base nos §§ 4°¢ 5°do art. 16 do Decreto n®70.235/1972;

(vii) Aduz que o arbitramento tomou como base o valor total das
compras de R§ 9.464.393,82, ndo levando em consideragdo o
valor parcialmente escriturado e com o imposto devidamente
pago;

(iii) A multa e os juros moratdrios sdo ilegais e
inconstitucionais, razio pela gual a autoridade administrativa
deve deixar de aplicd-los,

(ix) A multa deveria ter sido aplicada somente sobre o principal
e ndo sobre ele acrescido de corregdio monetiria, em ofensa a
Stanula do STF n®121;

() Ndo hd nos autos demonstrativos pormenorizados do débito,
tornando-se impossivel aguilatar a exigibilidade dos valores;

(xi) Os vicios apresentados tornam nula a autuagdo, pois
ausentes os elementos constitutivos legalmente previstos,

(¥) Pede prazo adicional para apresentagio da documentac@o
faltante, necessaria a fundarmentar a apuragdo do lucro real;

Em sede de julgamento, a DRJ rejeitou as preliminares suscitadas e

considerou procedente o langamento, conforme acérddio DRJ/SPOI n° 16-10.221 (f1s.291/305)
e ementa que segue:

“PROTESTO PELA JUNTADA DE NOVAS PROVAS E
ARGUMENTOS. PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA

A prova documental serd apresentada na impugnagdo
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, ressalvado o disposto nas alineas "a” a "“c” do § 4°
do artigo 16 do Decreto n°® 70.235/1972 Considerar-se-d ndo
Jormulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de expor
os motives gque as justifiquem e de formular o0s quesitos
referentes aos exames desgiados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu
perito. Manifestamente prescindivel a iustrugdo probatdria
pleiteada, visto que o deslinde do feito envolve eminentemente
matéria de direito, estando os fatos amplamente documentos nos
autos.
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ATO LEGAL. ARGUICA©O DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
JURISDICIONAL.

A auwtoridade administrativa ndlo  pode reconhecer a
inconstitucionalidade e, tampouco, afastar a aplicagdic de ato
legal regularmente posto no ordenamento juridico, eis que se
tratam de atividades da competéncia do Poder Judicidrio

AUTOS REFLEXOS.

O Julgamento gue reconhece a ocorréncia de eventas que
representam, ao mesmo tempo, fundamento para q exigéncia de
varios tributos implica na obrigatoriedade de constituicdo dos
respectivos créditos tributdrios.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. CONDICOES. BASE DE
CALCULO. LIVROS E DOCUMENTOS OBRIGATORIOS.
NAO APRESENTACAO

O Lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o contribuinte
deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal ou, ainda,
apresenta-los desprovidos das formalidades necessarias a
garantir a fidedignidade dos langamentos neles contidos,
condicdo necessdria a verificagdo da correta apuragdo do Lucro
Real.

RECEITA BRUTA DESCONHECIDA. ARBITRAMENTO.
BASE DE CALCULO. VALOR DAS COMPRAS DE
MERCADORIAS.

O Lucre das pessoas juridicas pode ser determinado com base
no valor das compras de mercadorias efetuadas 110 més quando
desconhecida a receita bruta.

Langamento procedente.”

Inconformada, a Contribuinte aviou recurso para este Conselho, aduzindo o
seguinte: ’

1) Que devem ser acolhidas as preliminares argiiidas na Impugnagéo;

2) Que a autuagio ndo discrimina os valores exigidos, pois néo constam dos
autos o demonstrativo pormenorizado do débito, o modo de calculo da apuragéio do principal
bem como da respectiva corregio;

3) Ser nula a formula utilizada para a obtengdo do lucro e, por conseguinte,
seria também nulo o auto de infragéo;

4) Que ndo foi levado em consideragdo o valor do imposto devidamente
pago;

5) Que a multa exigida ndo possui alicerce juridico;

Y
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6) Que a multa possui natureza confiscatoria,

7) Que a multa foi calculada em fungfio do valor corrigido do imposto

arbitrado e que deveria ser aplicada somente sobre o principal, vez que contraria a Stmula 121
do STF;

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, atendido os requisitos legais, dele conhego.

PRELIMINARES

Da juntada de novos documentos

O art. 16 do Decreto n° 70.235/72, que disciplina o processo administrativo
fiscal, assim dispde:

Art. 16, A impugnagdo mencionard:
()

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

(.)

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
preciuindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos gue.

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢io
oportuna, por motivo de for¢a maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos auios.

A Recorrente alega que, por motivo de forga maior, esteve impedida de
apresentar todos os documentos solicitados pela Autoridade Fiscal, uma vez que eles estariam
em poder da Secretaria de Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

Ao analisar a documentagéo acostada aos autos, verifica-se que a Recorrente
foi intimada a entregar a documentago por diversas vezes (em 26/09/2005, em 22/11/2005 ¢
em 06/01/2006, conforme AR juntados as fls. 09, 68 ¢ 73). Ocorte que, a Recorrente em
nenhuma das trés vezes atendeu integralmente as intimagdes e sequer justificou o ndo

atendimento.
7/:
o
7
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Nao obstante ter sido intimada por trés vezes, a Recorrente somente alegou
que ndo estava de posse de alguns dos documentos ap6s a lavratura do Termo de Embarago a

Fiscalizagdo, fato este confirmado, inclusive, pela impugnagio apresentada pela Recorrente (fl.
237). Vejamos:

Em 02/02/2006 a impugnante informa, expressamente, por
ocasidio da lavratura do termo de EMBARACO A
FISCALIZACAQ, gque ndo deu integral cumprimento a
solicitagio (entrega de documentos) visto que os documentos
estavam em poder de agentes fiscais da Secretaria da Fazenda
do Estado de Sdo Paulo (...)

Vale ressaltar que, o fato de alguns documentos solicitados estarem em poder
da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo nfio configura for¢a maior, que consiste no
fato necessério cujos efeitos nfio era possivel de se evitar ou impedir.

No caso em andlise, os efeitos poderiam ser evitados pela contribuinte, caso,
ja na primeira intimag8o, informasse &s autoridades fiscais que os documentos solicitados
estavam em poder da Secretaria da Fazenda do Estado de S#o Paulo.

Considerando que:

i) o documento acostado aos autos nfo comprova que a contribuinte ndo
estava de posse da documentagio exigida, tendo em vista que se trata apenas de notificagfio
para apresentar tais documentos. Portanto, nfo comprova a efetiva entrega da documentacio a
Fazenda do Estado de Sdo Paulo;

1i) caso a contribuinte tenha entregue a referida documentagio a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, ela nio comprova quando essa documentacfo foi devolvida,
uma vez que ndo consta nos autos qualquer termo de devolugo de tais documentos a fim de se
comprovar o lapso temporal que a documentagio esteve de posse do fisco paulista;

iii) os Livios de Entrada, de Saida e de Apuragio do ICMS, relativos ao ano
de 2001, bem como o arquivo magnético contendo as Notas Fiscais de Compras e de Vendas,
também relativo ao ano de 2001, foram exigidos tanto pela Receita Federal quanto pela Receita
Estadual,

Todavia, os primeiros foram apresentados, ainda que precariamente, a
Receita Federal e o arquivo magnético contendo as Notas Fiscais de Compias e de Vendas nio
foi apresentado.

E de se estranhar que a contribuinte alegue 0 nfio cumprimento da notificagio
tendo em vista que ndo estaria de posse da documentagdio, uma vez que alguns dos

documentos, que teoricamente estariam com o fisco estadual, foram entregues a fiscalizagio
federal,

iv) mesmo que se admita que a Recorrente ndo estava de posse da

documentac¢do citada, ela teve diversas oportunidades de informar este fato 4 Autoridade
Fiscal. Contudo, somente veio a se manifestar apds a laviatura do Termo de Embarago a

Fiscalizag8o;
Nio acolho a preliminar ora suscitada. ////7

7
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Da Dilagdo de Prazo

A Recorrente alega, ainda, que néo lhe foi concedida a dilagdo de prazo para
cumprimento da intimag¢des da autoridade fiscal.

Néo € o que consta nos autos.

Em 11/10/2005 a Requerente solicitou a dilagdo do prazo para apresentagdo
de documentos por 20 dias, a qual foi prontamente atendida pela Autoridade Fiscal (fl. 84).

Em face ao exposto, ndo acolho a preliminar suscitada.

Da Pericia

Dispde o art. 16 do Decreto n® 70.235/72 que:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(.)

IV — as diligéncias, gu pericias gue o impugnante prefenda sejam
efetuadas, expostos o0s_motivos que as _justifiquem, com_a
formulaciio de_quesitos referentes nos exames desejados, assim

como, no _caso de pericia, o nome , o endereco e a qualificacdo
profissional de seu perito,

()

§ 1° Considerar-se-a nda formulado o pedido de diligéncia ou
pericia_que deixar de atender aos reguisitos previstos no inciso
IV do art. 16. (Sem destaques no original)

Tais requisitos ndo constam da 1mpugnaq.ao da Recorrente. Portanto, nio
deve prosperar o pedido de pericia.

MERITO

Quanto a nfo discriminacio dos valores autuados

Alega a Recorrente que a autuagio ndo discrimina os valores da exigidos, o
que acarretaria a impossibilidade da verifica¢io da forma utilizada para a obtengfo do débite.

N&o merece prosperar o argumento da Recorrente, tendo em vista que os
valores estdo claramente demonstrados nos Demonstrativos de Apuragio do IRPJ e da CSLL,
fls. 206/208 € 212 a 214, respectivamente.

Quanto ao arbitramento do lucro

Alega a Recorrente ser nula a formula utilizada para o calculo do lucro.

7

8

Todavia, assim dispde o art. 530 do RIR/99:
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Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calenddrio, serd determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n2 8981, de 1995, art 47, e Lei n*
9430, de 1996, art. 1¥):

I - o contribuinte, obrigado a tributagio com base no lucro real,
nio mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragées financeiras exigidas
pela legislagdo fiscal;

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, ou

b) determinar o lucro real;

IIT - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributdria
os livros e documentos da escritura¢do comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do pardgrafo unico do art. 527;

IV -0 contribuinte optar indevidamente pela tributagio com
base no lucro presumido;

V - 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade
separadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado
no exterior (art, 398);

VI-o0 contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contdbeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e ftotalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Digrio.

No caso em andlise, a Recorrente foi intimada por trés vezes, antes da
lavratura do Termo de Embarago a Fiscalizagdo, a apresentar documentos e a prestar
informag@es especificas acerca de suas operagGes. Todavia, apenas satisfez, na integra, a dois
dos dezenove itens que foram solicitados pela autoridade fiscal.

Portanto, de acordo com o inciso III do artigo supra citado, a determinagio do
imposto poderia se dar pelo arbitramento do lucro.

Porém, o arbitramento do lucro da contribuinte ndo se exaure nesta hipétese.

Também verificou-se que: i) o Livro Diario continha langamentos de
pagamentos e recebimentos por partidas mensais, sem que houvessem Razdes auxiliares que
individualizassem os valores pagos/recebidos; e ii) valores significativos de compra ndo foram
contabilizados.

Em vista dos erros ¢ deficiéncia na escrita contébil, configuraram-se,
também, as hip6teses de arbitramento previstas nos incisos II e VI do art. 530 do RIR/99.
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Correto, portanto, o procedimento adotado pela Autoridade Fiscal.

Quanto ao imposto pago

A partiv dos dados obtidos e discr'inliﬁados nas planilhas II, III e IV, a
autoridade fiscal elaborou os Demonstrativos de Apuragfo do IRPJ e da CSLL (fls. 206 a 208 e
212 a 214 respectivamente).

Nestes demonstrativos, depois de obtida a base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, a autoridade calculou os tributos devidos e deduziu os tributos ja pagos pela
contribuinte referente aquele ano-calendario. Tais dedugdes estdio devidamente claras nas fls.
207, no que concerne ao IRPJ, e 213, no que concerne 2 CSLL.

Nio procede, portanto, a alegagdo da Recorrente,

Da Multa

Em relacdo a multa, a Recorrente alega que:
a) néio possui alicerce juridico;

b) tem natureza confiscatoria;

c) foi calculada em fungdo do valor corrigido do imposto atbitrado e que
deveria ser aplicada somente sobre o principal, vez que contraria a Simula 121 do STF.

Quanto a queixa da aplicagfio da multa, tenho que a mesma ndo atenta contra
o principio da proporcionalidade ¢ da n#o-confiscatoriedade, porquanto esta é apurada de
forma relativa ao incidir apenas sobre o tributo néo recolhido pelo contribuinte.

Isso pois a referida penalidade estd prescrita na Lei n® 9.430/96, em seu art.
44,

Sendo assim, hd previsdo legal para multa bem como esta ndo possui natureza
confiscatoria.

Com relagio a qualificacfio da multa, tenho, a principio, entendimento de que
a mera omiss#o de rendimento, ndo acompanhada de outras condutas gravosas que denotem o
evidente intuito de fraude, deva ser apenada com a multa de 75%, somente vindo a ser
qualificada quando identificada aquela situagio especifica.

E que a multa de 75%, prevista no art. 44, 1, da Lei n°, 9.430/96, ji tem como
pressuposto logico a omissdo de rendimento por parte do contribuinte que ndo o entrega a
tributagio. Em verdade, se ndio houvesse a referida omissdo, néio haveria a lavratura do auto de
infrag8o. A sua postura, nesta situagdo, é meramente ormissiva — e ndo prd-ativa.

Situagdo diversa, no meu entendimento, ¢ a daquele contribuinte que,
dolosamente, pratica atos com o objetivo de fraudar a incidéncia do tributo, ou seja, que porta-
se ativamente na ocultagio da ocorréncia do fato imponivel. Nesta hipotese, quando o
contribuinte agrega 4 sua omiss@o (pressuposto), uma agdo dolosa para dissimular referida
omissdo, ai sim estaria o mesmo sujeito a qualificagio da penalidade.

%
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Tal divergéncia fica clara na contraposi¢do do disposto nos art. 44, inciso I,
da Lei n° 9.430/96, com o disposto nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, ambas com a redagio
dada pela Lei n® 11.488/2007.

Dispde, o art. 44 da Lei n® 9.430/96, o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento_ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexatq,

()

§ 1* O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei * 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.” (sem
grifos no original).

Ja os arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, tomados como base da qualificaciio da
multa pelo indigitado paragrafo primeiro, dispdem o seguinte:

“Art . 71. Sonegagdo é toda agio ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da. obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstncias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda ag¢fo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributéria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devide a evitar ou diferir o seu pagaimento.

Art. 73. Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da contraposi¢do da “falta de declaragio ou declaragdo inexata” constante do
inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, com a “omisséo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente”, o conhecimento do fato gerador, constante do art. 71 da Lei n°
4,502/64, entendo que, para a segunda hipdtese, a lei demanda a presenga de dolo especifico,
mediante “a¢io ou omissdo dolosa”, que deve ser especificamente provada na investigagéo
administrativa, com fito & aplicacdo da multa majorada. Assim, a omissdo desqualificada de
uma agio tendente a dissimular referida omissfo, deve ser enquadrada no disposto no art. 44, I,

da Lei n°® 9.430/96.
/Il
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Referido entendimento vem corroborado por julgamentos do extinto 1°
Conselho de Contribuintes, quando entendeu que “‘a mera omisséo de rendimento ndo justifica
o agravamento da multa, de 75% para 150%, haja vista que o primeiro percentual ja é
estabelecido para os casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a tributagao”
(aceitagio da 6" Camara do 1° CC, relatora Conselheira Thaisa Jansen Pereira, no recurso n°
134.875, acorddo n° 106-13722).

No caso dos autos, entendo que a Recorrente deixou de escriturar
corretamente seus livros fiscais, fazendo inserir informagGes inveridicas e ndo lastreadas em
fatos da realidade, com o objetivo de ocultar a ocorréncia do fato imponivel, pelo que deve ser
mantida a qualificagiio da forma como langada.

Aduz, ainda, a Recorrente que a multa deveria incidir apenas sobre o valor

principal do tributo devido, excluindo os juros, tendo como fundamento a vedagfio de
capitalizagdo de juros.

Tal argumento n3o merece prosperar pelo simples fato de o art. 945 do
RIR/09 assim dispor:

Art. 945. As multas proporcionais serdo calculadas em fungdo
do imposto atualizado monetariamente, quando for o caso.

Faz-se mister salientar que a multa aplicada sobre o principal devido
acrescido de juros de mora ndo configura capitalizagio de juros.

O juro capitalizado — vedado expressamente pela Stimula n°® 121 do STF - ¢

figura diversa da multa aplicada sobre o valor atualizado, que visa apenas preservar o carater
punitivo da multa.

Diante destes argumento, nego provimento ao recurso.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade do lancamento e,

no meérito, negar provimento ao recurso. .
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