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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 19515.000383/2003-03

Recurso n° 127.634 Voluntario

Matéria Cofins - Auto de Infragdo

Acérdion®  201-81.579

Sessiio de 07 de novembro de 2008

Recorrente  VIACAO BOLA BRANCA LTDA.

Recorrida DRJ em S&o Paulo - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuraggo: 01/10/1997 a 31/07/2002

COFINS. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PAGAMENTO ANTECIPADO.

Existindo pagamento antecipado, nos termos do art. 150, § 4%, do CTN,
decai em 5 (cinco) anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador,
o direito de a Fazenda Nacional constituir, pelo lancamento, crédito
tributario de Cofins. Simula Vinculante n° 8, do STF.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO.

Tendo o plenario do STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, deve o
Segundo Conselho de Contribuinte aplicar esta decisdo para afastar a
exigéncia da Cofins sobre as receitas que ndo representam venda de
mercadoria ou de servigo.

ERRO MATERIAL. CORRECAO.

Verificada a ocorréncia de erro material na autuag@o, cabe a corregdo
dos valores langados.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢gdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidac¢do e Custddia - Selic para titulos federais.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. l
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para: I) reconhecer a decadéncia dos créditos tributdrios cujos fatos geradores
ocorreram até 31/01/1998; e II) para exonerar a recorrente do pagamento dos valores
demonstrados no Anexo III do voto.

(M)ww'a, &UL{O&LQ{/M &
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES }

Presidente

WALBER/JOSE DA SILVA

Relator

ok .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fermnando Luiz da Gama Lobo D'Ec¢a, José Antonio
Francisco, Ivan Allegretti (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Contra a empresa VIACAO BOLA BRANCA LTDA. foi lavrado auto de
infragdo para exigir o pagamento de Cofins relativa a fatos geradores ocorridos entre outubro
de 1997 e julho de 2002, tendo em vista que a Fiscalizag¢8o constatou que a interessada pagou

ou parcelou a exagdo em valor menor que a devida, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de
fls. 42/44.

Inconformada com a autuagio, a empresa interessada ingressou,
tempestivamente, com a impugnagcdo de fls. 60/65, cujas alegagGes estdo resumidas no relatério
do Acdrddo recorrido, que leio em sess@o.

A 92 Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo - SP julgou procedente o
langamento, nos termos do Acérddo DRI/SPOI n® 04.147, de 21/10/2003 - fls. 105/110.

A interessada tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia no dia 14/07/2004,
AR de fl. 111v, e interpds recurso voluntario no dia 13/04/2004, no qual alega que:

1 - o Auditor-Fiscal cometeu os seguintes erros na elabora¢do do Termo de
Verificagdo Fiscal:

1.1 - no més de abril de 1999 o valor declarado no Refis foi R$ 130.380,00 e
ndo R$ 103.380,00; .

-

1.2 - no més de maio de 1999, na coluna de Diferenga Apurada, é de
RS 16.245,08 e ndo de R$ 16.245,09, como constou;

1.3 - o valor dos juros de mora langado estd discrepante com o apurado pela
recorrente, conforme planilha que junta aos autos; e

1.4 - nos débitos incluidos no Refis existe uma diferenca de apenas R$ 283,00;

2 - estdo decaidas as contribui¢Ges cujos fatos geradores ocorreram antes de
margo de 1998, pois a Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir do fato
gerador, para promover o langamento tributario;

3 - os erros na apuragdo da base de célculo da Cofins devem ser considerados
pela autoridade julgadora, procedendo a sua retificagdo;

4 - é inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora; €

5 - no levantamento que elaborou, considerando o valor recolhido, o valor da
substitui¢do tributaria (IN n2 006/99) e o valor parcelado no Refis, existe uma diferenga, a seu
favor, de R$ 494.535,05. Valor apurado pela Fiscalizagdo: R$ 4.315.903,86. Valor apurado
pela recorrente: R$ 3.821.368,81.

Na sessdo do dia 25/01/2006 (Resolugdo n® 201-00.567 - fls. 173/175), esta
Primeira Cimara converteu o julgamento em diligéncia a repartig¢édo de origem.
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Em obediéncia a Resolugdo supra, foi juntado aos autos o Relatério de
Diligéncia de fls. 191/193, cuja ciéncia a recorrente ocorreu no dia 28/02/2007 - fl. 194.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 26/04/2007,

conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 198.

Na sessdo do dia 19/07/2007 (Resolugdo n® 201-00.687 - fls. 199/202), esta
Primeira Cdmara converteu novamente o julgamento em diligéncia & reparti¢do de origem para

as seguintes providéncias:

“l - informar qual a da base de calculo da Cofins, para cada periodo
de apuragdo fiscalizado, se a informada nos demonstrativos de fls.
07/12 ou a da planilha de fl. 146;

2 - demonstrar a composi¢do da base de calculo da Cofins a partir do
periodo de apuracdo de janeiro de 1999, em decorréncia das
alteragbes produzidas pela Lei n° 9.718/98;

3 - havendo, de fato, erro na base de calculo utilizada para efetuar o
langcamento, refazer o demonstrativo constante do Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 42/44) e demonstrar o valor da Cofins langada
indevidamente;

4 - prestar os esclarecimentes.e as informagbes que julga importantes
para o deslinde da questdo; e

5 - dar ciéncia a recorrente desta Resolugdo e do resultado da
diligéncia, abrindo-lhe prazo para, querendo, manifestar-se.”

Em obediéncia 4 Resolugdo supra, foi juntado aos autos o demonstrativo de
apuragdo da base de calculo, elaborado pela recorrente (fls. 211/221), e o Relatério de
Diligéncia de fls. 222/225, onde nédo atendeu o item 3 da diligéncia, acima transcrito.

O processo foi encaminhado a este Conselheiro-Relator em 15/09/2008 - 1. 229.

E o Relatério. @_)\ W
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario foi conhecido na sessdo do dia 25/01/2006 e o julgamento
convertido em diligéncia, nos termos das Resolugdes n2s 201-00.567 e 201-00.687.

Como relatado, a empresa recorrente alega a existéncia de erro de fato no
langamento, a extingdo de débitos pela decadéncia e a inconstitucionalidade da utilizagdo da
taxa Selic no célculo dos juros de mora.

Quanto a decadéncia, entende a recorrente que esta decaido o direito de a
Fazenda Nacional constituir crédito tributério relativo aos fatos geradores ocorridos antes de
margo de 1998, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Em parte, tem razdo a recorrente, neste particular.

De plano, ha que se afastar a aplicagdo dos arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991,
nos termos da Sumula Vinculgu}tg _ng 8,_49__;§T_F ,-abaixo reproduzida:

“Sumula Vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n®
8.212/1991, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Afastada a aplicagdo dos citados dispositivos legais, a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional efetuar o langamento € a tratada no § 4° do art. 150 do CTN, posto que a
recorrente efetuou pagamento antecipado em todos os periodos objeto do langamento.

Considerando-se que a ciéncia do langamento ocorreu no dia 14/02/2003, estdo
extintos pela decadéncia os créditos tributarios cujos fatos geradores ocorreram até 31/01/1998,
ou seja, os periodos de apuragdo de 10/97, 12/97 e 01/98.

Quantos aos erros de fato apontados pela recorrente, nas duas diligéncias
realizadas ficou provado que:

1 - houve erro na base de calculo e no valor do débito incluido no Refis no més
de abril de 1999. O valor correto da base de céalculo é R$ 4.888.019,63 e o valor do Refis é
R$ 130.380,00, como alegado pela recorrente;

2 - o demonstrativo de juros de mora elaborado pela recorrente utilizou, para
janeiro de 2003, o percentual de 1%, quando o correto € a taxa Selic de janeiro de 2003, ou
seja, 1,97%, conhecida na data da lavratura do auto de infragéo;

3 - estdo erradas algumas bases de célculo da planilha de fl. 146 e, também,
algumas utilizadas na lavratura do auto de infragdo. As bases de célculo corretas sdo as
apuradas e informadas pela recorrente, constante do demonstrativo de fls. 212/221, apds os
ajustes para excluir as receitas acrescidas pela Lei n? 9.718/99, como adiante se vera; e
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4 - ndo existem as divergéncias entre o Termo de Verifica¢do Fiscal (fls. 42/44)
e os valores a recolher, que estdo no Demonstrativo de Apuragdo (fls. 45/48), porque os valores
parcelados a maior (Refis) ndo podem ser deduzidos dos valores ndo recolhidos apurados pela
Fiscalizagéo.

Deixo de apreciar a alegag8o de erro na Cofins de maio de 1999 porque a
mesma ndo foi objeto de langamento.

Convém lembrar que os valores da Cofins incluidos a maior no Refis em
determinado periodo de apuragdo, como disse a decisdo recorrida, nfo podem ser objeto de
compensa¢do nestes autos. No entanto, tem a recorrente o direito de requerer 3 RFB a
retificagdo de valores eventualmente incluido indevidamente no Refis, considerando as bases
de célculo do demonstrativo de fls. 212/221, a bem do principio da verdade material.

Sobre o valor das bases de célculo, entendemos que os valores constantes do
demonstrativo de fls. 212/221, elaborado pela recorrente e confirmado pela autoridade
langadora, est@o corretos e dele nos utilizamos para fins de julgamento deste litigio.

Inicialmente, cumpre destacar que no referido demonstrativo foi incluido na
base de calculo da Cofins a receita de venda de veiculos, a receita de reavaliagio e as receitas
ndo operacionais.

Por forca da decisdo do Pleno do STF, proferida nos Recursos Extraordinarios
ns 357.950, 390.480 e 358.273 {(Didrio da Justica da Unido de 15/08/2006), que julgou
inconstitucional o § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, ha que se excluir da base de calculo as
receitas que ndo representam venda de mercadorias ou servigos, no caso em tela, sdo as citadas
receitas de venda de veiculos (bens do ativo imobilizado), as receitas de reavaliagdo e as
receitas ndo operacionais.

Os valores excluidos do referido demonstrativo de fls. 212/221 estdo
demonstrados no Anexo I do presente voto.

Ap6s os ajustes na base de célculo, verificou-se que em alguns periodos de
apuracdo a base de célculo correta € superior & apurada pela Fiscalizagdo. Nestes casos, ndo
tem este Colegiado competéncia para aperfei¢oar o langamento para onerar a recorrente, razao
pela qual foi mantido o valor langado. Isto, no entanto, ndo significa que a recorrente foi
exonerada de seu pagamento, especialmente através do Refis, onde deve ser observado, em
eventual pedido de retificagdo da recorrente, o valor efetivamente devido, apurado com base no
demonstrativo de fls. 212/221, com as retificagles acima referidas.

A excegdo a regra acima foi os meses de abril de 1999 e fevereiro de 2000, onde
foi usada a base de calculo do demonstrativo de fls. 212/221, mesmo sendo superior & apurada
pela Fiscalizag8o, porque o valor mantido neste voto € inferior ao langado no auto de infragdo.
Ou seja, ndo houve agravamento do crédito tributario langado, mesmo considerando os erros de
fato a favor e contra a corrente, a bem do principio da verdade material.

Para os demais periodos de apuragdo (onde a base de calculo apurada neste voto
¢ inferior & apurada pela Fiscalizagdo), foi calculado o valor da Cofins devida e comparado
com o valor pago, acrescido do valor parcelado no Refis. Além disso, nos meses de marco e

LA @
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abril de 1999 e de fevereiro de 2000, levou-se em consideragdo o valor compensado, a que
alude o art. 62 da IN SRF n® 006/99, conforme se demonstra no Anexo II deste voto.

Os valores negativos de Cofins a pagar, apurados nos meses de margo e abril de
1999 (R$ 7.250,52 e R$ 7.920,77, respectivamente), representam o valor parcelado a maior no
Refis e ndo pagamento a maior. Por esta razdo, o valor langado relativo a esses meses esta
sendo cancelado neste julgamento.

Com relagdo a utilizacdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora, este
Segundo Conselho de Contribuinte firmou entendimento de que a mesma é cabivel, a teor da
Sumula n® 3, aprovada em Sess#o Plenaria do dia 18/09/2007 (DOU de 26/09/2007, Segdo 1,
pag. 28), abaixo reproduzida:

“Simula n° 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidacdo e Custédia -
Selic para titulos federais.”

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999' adoto os
fundamentos do Acdérddo de primeira instancia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de dar provimentq parcial ao recurso voluntirio para declarar
extinta, pela decadéncia, a Cofins dos periodos %e apuracdo de 10/97, 12/97 e 01/98, e exonerar
a recorrente do pagamento dos valores demonstrados no Anexo III deste voto.

Sala das Sess
WALBER/JOSE DA SILVA
L

!

i
[

es, em 07 de novembro de 2008.

Ve qrt. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagédo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(...) ’ ) . ~ - I3

§ 1% 4 motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos
de anteriores pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”
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ANEXO1
DEMONSTRATIVO DE APURACAO DA BASE DE CALCULO
A<BC RECEITAS EXCLUIDAS DA BC - VALORES FoA_E=
PA APURADA APURAI_)OS NA DILIGENCIA BC
NA DILIG B =’VENDA C=NAO D= E=B+C+D = RETIFICADA
VEICULOS | OPERAC. REAVAL. TOTAL

10/97 | 6.378.360,68 5.321,10 5.321,10 | 6.373.039,58
12/97 | 5.556.661,89 2.460,83 2.460,83 | 5.554.201,06
01/98 | 5.289.170,12 26.900,62 26.900,62 | 5.262.269,50
03/98 | 5.847.109,08 13.056,91 13.056,91 | 5.834.052,17
06/98 | 5.455.425,52 12.669,87 12.669,87 | 5.442.755,65
07/98 | 5.435.106,79 2.226,11 2.226,11 | 5.432.880,68
10/98 | 5.872.189,00 1.842,61 1.842,61 | 5.870.346,39
12/98 | 5.552.167,87 |101.500,00 816,47 102.316,47 | 5.449.851,40
03/99 | 5.410.673,88 | 49.000,00 | 2.088,53 51.088,53 | 5.359.585,35
04/99 | 4.888.201,29 181,66 181,66 | 4.888.019,63
01/00 | 4.697.821,50 4.697.821,50
02/00 | 6.075.583,23 6.075.583,23
03/00 | 6.395.414,54 | 4.000,00 4.000,00 | 6.391.414,54
04/00 | 4.721.638,53 4.721.638,53
05/00 | 6.455.067,21 6.455.067,21
06/00 | 5.634.721,57 3.600,00 3.600,00 | 5.631.121,57
07/00 | 4.889.004,19 4.889.004,19
08/00 | 5.103.444,60 5.103.444,60
09/00 | 4.681.730,85 4.681.730,85
10/00 | 4.133.767,64 4.133.767,64
11/00 | 4.558.856,99 4.558.856,99
12/00 | 5.063.479,12 5.063.479,12
01/01 | 5.111.425,93 5.111.425,93
02/01 | 4.173.561,91 75.000,00 75.000,00 | 4.098.561,91
03/01 | 5.535.354,36 5.535.354,36
04/01 | 4.930.151,34 25.000,00 25.000,00 | 4.905.151,34
05/01 | 5.107.723,62 25.000,00 25.000,00 | 5.082.723,62
06/01 | 4.959.463,83 |124.500,00 50.000,00 | 174.500,00 | 4.784.963,83
07/01 | 5.563.923,62 |453.000,00 116.666,67 | 569.666,67 | 4.994.256,95
08/01 | 5.968.443,07 [117.500,00 116.666,67 | 234.166,67 | 5.734.276,40
09/01 | 5.570.280,05 |499.000,00 342.525,33 | 841.525,33 | 4.728.754,72
10/01 | 6.357.126,34 | 58.000,00 116.666,67 | 174.666,67 | 6.182.459,67
11/01 | 5.963.718,67 | 98.500,00 | 10.160,40 | 116.666,67 | 225.327,07 | 5.738.391,60
12/01 | 6.543.360,97 | 50.000,00 | 10.006,20 | 116.666,67 | 176.672,87 | 6.366.688,10
01/02 | 6.149.431,96 | 35.000,00 | 10.172,40 | 150.000,00 | 195.172,40 | 5.954.259,56

B




! %iF - SEGUNDO CONSELHO B 74 4 &
| CONFERE COM Q UR
(]
|
]

SR A

, oé,zi

PAroéceds_so n° 12 %5;1 851.05(‘)_;)5;583/2003-03 | rasilia, 0 S L ‘/'{ CC02/C01
cordao n.° -81. N ea [ ON Fls. 238
A=BC RECEITAS EXCLUIDAS DA B(; — VALORES F=A_FE=
PA APURADA APURA]_)OS NA DILIGENCIA BC
NA DILIG B =,VENDA C=NAO D= E=B+Ci+D = RETIFICADA
VEICULOS | OPERAC. REAVAL. TOTAL
02/02 | 5.760.499,02 9.855,60 | 150.000,00 159.855,60 | 5.600.643,42
03/02 | 6.581.287,78 10.758,20 | 150.000,00 | 160.758,20 | 6.420.529,58
04/02 | 6.273.054,45 9.981,40 | 150.000,00 | 159.981,40 | 6.113.073,05
05/02 | 5.984.102,49 11.086,00 | 150.000,00 | 161.086,00 | 5.823.016,49
06/02 | 5.906.564,50 9.999,00 | 150.000,00 | 159.999,00 | 5.746.565,50
| 07/02 | 6.429.158,17 9.538,40 | 150.000,00 | 159.538,40 | 6.269.619,77
|
ANEXO II
DEMONSTRATIVO DA RETIFICACAO DA COFINS A PAGAR
A=BC D=B-C=
PA | aruraba | "Lron® | Grcimec | COMNSA
03/98 5.834.052,17 | 116.681,04 | 115.743,16 937,88
06/98 5.442.755,65 | 108.855,11 | 107.042,64 1.812,47
12/98 5.449.851,40 | 108.997,02 | 106.770,54 2.226,48
03/99 5.359.585,35 | 160.787,56 | 168.038,08 (7.250,52)*
04/99 4.888.019,63 | 146.640,58 | 154.561,35 (7.920,77)*
02/00 6.075.583,23 | 182.267,49 14.127,29 168.140,20
06/00 5.631.121,57 | 168.933,64 18.661,70 150.271,94
02/01 4.098.561,91 122.956,85 21.263,14 101.693,71
06/01 4.784.963,83 | 143.548,91 26.312,83 117.236,08
07/01 4.994.256,95 | 149.827,70 27.399,22 122.428,48
08/01 5.734.276,40 | 172.028,29 30.311,68 141.716,61
09/01 4.728.754,72 | 141.862,64 28.684,69 113.177,95
10/01 6.182.459,67 | 185.473,79 29.751,50 155.722,29
11/01 5.738.391,60 | 172.151,74 29.829,37 142.322,37
12/01 6.366.688,10 |  191.000,64 30.046,72 160.953,92
01/02 5.954259,56 | 178.627,78 30.046,72 148.581,06
02/02 5.600.643,42 | 168.019,30 28.841,47 139.177,83
03/02 6.420.529,58 | 192.615,88 32.533,86 160.082,02
04/02 6.113.073,05 | 183.392,19 32.204,33 151.187,86
05/02 5.823.016,49 | 174.690,49 31.105,41 143.585,08
06/02 5.746.565,50 | 172.396,96 30.321,60 142.075,36
07/02 6.269.619,77 | 188.088,59 31.464,08 156.624,51

(*) — Valor parcelado a maior no Refis.

o
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ANEXO III
DEMONSTRATIVO DA COFINS E DA MULTA DE OFICIO
VALOR LANCADO - VALOR EXONERADO - VALOR MANTIDO

| VALOR VALOR VALOR MANTIDO PELO 2CC

} PA LANCADO NO EXONERADO COFINS MUL:I‘A DE

| Al PELO 2CC OFICIO
10/97 1.788,60 1.788,60
12/97 5.540,74 5.540,74
01/98 3.132,16 3.132,16
03/98 1.015,66 77,78 937,88 703,41
06/98 1.884,28 71,81 1.812,47 1.359,35
07/98 4.080,41 4.080,41 3.060,30
10/98 2.523,98 2.523,98 1.892,98
12/98 4.113,23 1.886,75 2.226,48 1.669,86
03/99 9.175,29 9.175,29 0
04/99 31.930,17 . 31.930,17 0
01/00 12.140,81 12.140,81 9.105,60
02/00 169.739,27 1.599,07 168.140,20 126.105,15
03/00 179.045,31 179.045,31 134.283,98
04/00 129.690,21 129.690,21 97.267,65
05/00 173.089,25 173.089,25 129.816,93
06/00 150.379,94 108,00 150.271,94 112.703,95
07/00 125.733,57 125.733,57 94.300,17
08/00 132.547,34 132.547,34 99.410,50
09/00 118.797,19 118.797,19 89.097,89
10/00 101.195,49 101.195,49 75.896,61
11/00 114.436,97 114.436,97 85.827,72
12/00 130.338,77 130.338,77 97.754,07
01/01 131.119,16 131.119,16 98.339,37
02/01 103.167,61 1.473,90 101.693,71 76.270,28
03/01 141.799,51 141.799,51 106.349,63
04/01 123.627,15 123.627,15 92.720,36
05/01 127.701,05 127.701,05 95.775,78
06/01 121.510,66 4.274,58 117.236,08 87.927,06
07/01 138.518,41 16.089,93 122.428,48 91.821,36
08/01 147.635,23 5.918,62 141.716,61 106.287,45
09/01 137.376,72 24.198,77 113.177,95 84.883,46
10/01 159.876,36 4.154,07 155.722,29 116.791,71
11/01 147.993,41 5.671,04 142.322,37 106.741,77
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VALOR VALOR VALOR MANTIDO PELO 2CC
PA LANCADONO | EXONERADO COFINS MULTA DE
Al PELO 2CC OFiCIO
12/01 165.157,40 4.203,48 160.953,92 120.715,44
01/02 153.339,53 4.758,47 148.581,06 111.435,79
02/02 142.920,78 3.742,95 139.177,83 104.383,37
03/02 163.717,28 3.635,26 160.082,02 120.061,51
04/02 154.811,84 3.623,98 151.187,86 113.390,89
05/02 147.282,31 3.697,23 143.585,08 107.688,81
06/02 145.768,59 3.693,23 142.075,36 106.556,52
07/02 160.262,22 3.637,71 156.624,51 117.468,38
4.315.903,86 148.083,59 4.167.820,27 3.125.865,06
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