Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdio n®
Sessdio de
Recorrente

Recorrida

CCOL/CO6
Flis. 390

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

19515.000416/2002-26
161.213 Voluntario
IRPF - Ex(s): 1999

106-17.194

17 de dezembro de 2008

PHILOMENA AUGUSTO SILVA
6" TURMA/DRJ em SAO PAULOQ SP - I1

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depésitos bancirios de
origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com
os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depositos bancérios, sob pena
de se presumir que estes sdo rendimentos omitidos, sujeitos a
aplicagdo da tabela progressiva.

Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PHILOMENA AUGUSTO SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatone e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 11 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Maria Lucia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente convocado),
Carlos Nogueira Nicdcio (suplente convocado) e Gongalo Bonett Allage. Ausentes,
justificadamente, as Conselheiras Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Janaina Mesquita
Lourengo de Souza.

Relatério

Em face da contribuinte Philomena Augusto Silva, CPF/MF n® 937.246.918-15,
ja qualificada neste processo, foi lavrado, em 09/08/2002, Auto de Infracio (fls. 98 a 103), com
ci€ncia pessoal em 23/10/2002 (fls. 108).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributirio constituido pelo auto de infracfio antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo:

IMPOSTO RS 227.174,32

MULTA DE OFiCIO R$ 170.380,74

Foi imputada a contribuinte uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada no ano-calendario 1998, conduta apenada com
multa de oficio de 75%.

Atendendo a intimagdo da fiscalizagdo para comprovar a origem de depdsitos
bancérios da ordem de 3,8 milhdes de reais, mantidos em 04 bancos, com prevaléncia em conta
mantida no banco Francés e Brasileiro S/A (fls. 12), a contribuinte informou que os valores do
banco nominalmente citado e do Banco do Brasil provinham de conta bancéria titularizada pelo
filho da recorrente. Em relagdo aos demais bancos, uma das contas estava encerrada hd mais de
cinco anos (Caixa Econdmica Federal) e a outra era o repositdrio de seus estipéndios recebidos
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (fls. 21). Ainda, trouxe aos autos os extratos bancirios (fls.
22 a 59).

Auditados os extratos bancarios, a fiscalizagfo intimou a contribuinte a justificar
a origem dos depdsitos bancédrios de fls. 72 e 73, no montante de R$ 1.823.390,15. A
contribuinte, entdo, repisou sua declaragio primeva, agora também agregando como fonte dos
recursos a empresa Stout Incorporagdes Construgdes Ltda, esta de propriedade do filho citado,
que havia falecido em 15/05/1998, conforme certiddo de dbito juntada aos autos (fls. 90).
Ainda, pugnou pela exclusio de créditos oriundos de resgates de aplicagdes financeiras em
27/05, 02/06, 06/07 e 12/08/98 (fls. 79).

Concluindo o procedimento fiscal, a autoridade autuante excluiu 04 (quatro)
transferéncias financeiras provenientes da conta bancaria do filho da contribuinte, Sr. Rogério
Quattrucci, em 20/02, 30/03 e 31/03/1998, no montante de R$ 461.177,96, e uma transferéncia
da empresa acima, em 22/06/1998, no montante de R$ 1.970,33. Ainda, excluiu aplicagdes
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financeiras, cheques devolvidos e os estipéndios recebidos do Tribunal de Justiga (fls. 94, 96 ¢
97). No final, remanesceu um total de R$ 830.306,94 de depédsitos de origem nio
comprovada (fIs. 98).

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagio ao

langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 6" Turma de Julgamento da DRJ-S3o Paulo II (SP), por unanimidade de votos,

rejeitou a preliminar argliida e, no mérito, considerou procedente o langamento, em deciséio de
fls. 143 a 152. A decisdo foi consubstanciada no Acérddo n® 4.257, de 5 de setembro de 2003,
que foi assim ementado:

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA
CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DO
ART. 1°DA LEI N° 10.174/2.001.

Aplica-se ao lancamento a legisla¢do que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS A
presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, ou
apenas comprove em parte, mediante documentag¢do habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.,

A contribuinte foi intimada da decisfio a quo em 26/01/2007 (fls. 157).

Irresignada, interpds recurso voluntario em 23/02/2007 (fls. 160).

IL

I

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

o real titular da conta bancdria mantida no banco Francés e Brasileiro S/A era o
filho da recorrente. Assim, os valores movimentados nesta conta beneficiaram
exclusivamente o Sr. Rogério Quattrucci;

a autoridade fiscal ndo comprovou a utilizagdo dos valores em debate em
beneficio da recorrente, conforme exigido por remansosa jurisprudéncia
administrativa. Era 6nus da autoridade provar a ocorréncia do fato gerador da
obriga¢do tributaria;

ainda, mesmo que houvesse algum beneficio em favor da recorrente na
percepcdo dos depdsitos bancérios, fato ndo comprovado nos autos, tais valores
deveriam ser encarados como doagdo ou heranga, ndo ensejando a tributag3o.

Ultimando suas razdes recursais, a contribuinte juntou notas fiscais que

representariam despesas liquidadas com os valores em discussio, no montante de R$
184.627,85, pugnando pela exclusio desse valor do rol de depositos ndo comprovados (fls. 195

a 387).

é.
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Este recurso voluntério compds o lote n® 04, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 10/09/2008.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que a contribuinte foi
intimada da decisdo recorrida em 26/01/2007 (fls. 157) e interpds o recurso voluntirio em
23/02/2007 (fls. 160), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso.

Toda a defesa da contribuinte centra-se em afirmar que os valores mantidos no
principal repositdrio dos depésitos, a conta do banco Francés e Brasileiro S/A, pertencia a seu
falecido filho, Sr. Rogério Quattrucei.

De antemio, deve-se evidenciar que o Sr. Rogério Quattrucci faleceu em
15/05/1998 e, do total de depdsitos mantidos no banco Francés e Brasileiro S/A (R$
810.254,94), o montante de RS 511.094,11 foi efetuado apds o falecimento do Sr. Quattrucci, o
que, por si s6, enfraquece a linha de defesa acima aventada pela recorrente. Ademais, registre-
se que a fiscalizagdo excluiu 03 (trés) depositos provenientes da conta banciria do Sr.
Quattucci, em fevereiro e margo de 1998, apartando qualquer confusfio entre os valores
imputados a recorrente ¢ os provenientes da conta do falecido filho.

Quanto as notas fiscais de despesas acostadas aos autos, a contribuinte nio fez
qualquer relagdo entre estas e os débitos em sua conta corrente no banco Francés e Brasileiro
S/A, o que, de plano, afasta a tentativa de vincular as entradas (créditos) com as saidas
(débitos). Aqui, lembre-se que a presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96 impde ao contribuinte
o Onus de provar a origem dos depdsitos, ou seja, dos créditos, afastando, assim, a
possibilidade direta de provar as origens a partir dos débitos.

A contribuinte diz e rediz que era 6nus do fisco provar o beneficio por si
auferido com os valores dos depdsitos bancérios. Isso, por si s, teria 0 conddo de fulminar a
exagdo langada. Ora, a contribuinte nfo alcangou a extensdio da presungdo do art, 42 da Lei n°®
9.430/96.

Anteriormente a Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancirios, por si
s, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagdo (Simula 182 do TFR).

A partir da Lei n® 8.021/90, para presumir que depésitos bancarios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancirios de origem ndo comprovada, a

I
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transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jfar-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.,

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicacdes técnicas especializadas.

§ 5° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em depdsitos
ou aplicagdes realizadas junto a institui¢ées financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operag¢des. (Revogado pela lei n* 9,430, de 1996)

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depisito ou de investimento mantida
Junto a instituicio financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presun¢do iuris tantum, passivel de prova em contrério por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, € de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagio.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depositos bancérios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.
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Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°%/01/1997, no tocante a omissio
de rendimentos com base em depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, tem vigéncia
Unica ¢ plena o art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancério com origem
ndo comprovada ¢ presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, ndo hd que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipétese dos autos.

Por uma presuncio legal relativa, o depdsito com origem ndo comprovada é
rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no admbito do Conselho de
Contribuintes e da Cimara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acérddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°, 9.430, de
1996).

Ainda, ndo ha qualquer conflito entre o art, 42 da Lei n°® 9.430/96, que presume
como rendimento omitido os valores creditados em conta de dep6sitos para os quais o
contribuinte ndo comprove sua origem, e os arts. 43 e 44 do Cédigo Tributario Nacional, que
definem o fato gerador do imposto de renda - IR, os conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza e a base de cilculo do IR, como fez crer o recorrente.

Apenas para argumentar, ressalto que eventual conflito normativo entre as
normas citadas no paragrafo precedente somente poderia ser resolvido no dmbito da declaragdo
de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia ao Conselho de Contribuintes
para tanto, como ja discutido no pardgrafo precedente.

Reconhecer que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 esta em antinomia com o art, 43 do
CTN, com a supremacia deste Gltimo, significa afirmar que aquele estaria eivado de vicio de
inconstitucionalidade, j4 que conflito de leis em terrenos normativos definidos pela
Constituigdo, como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n°® 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
uninime na 2° Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART. 130 DO
CPC -~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE JUNTADA DOS
ACORDAOS PARADIGMAS — CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47
DO CTN — MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
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1. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art. 130 do
CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal,

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de imposicdo do
art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento deste Tribunal, teria
revogado o art. 47 do CIN. 3. Em casos de revogagdo de lei
complementar (CTN)} por lei ordindria, reveste-se o conflito de indole
constitucional, o que enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica. Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acordio o Min. Francisco Peganha Martins, DJ 20.3.2006, p. 224.

Recurso especial ndo-conhecido.

Ainda, o Ag no RE 451.988-RS, relator o min. Sepulveda Pertence, uninime na
2% Turma, DJ de 17/03/2006:

Contribuicdo social (CF, art. 193, I): legitimidade da revogagdo pela
L. 9.430/96 da isencdo concedida ds sociedades civis de profissdo
regulamentada pela Lei Complementar 70/91, dado que essa lei,
Jormalmente complementar, é, com relagdo aos dispositivos
concernentes a contribui¢do social por ela instituida, materialmente
ordindria; auséncia de violagdo ao principio da hierarquia das leis,
cijo respeito exige seja observado o dmbito material reservado as
espécies normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente:
ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. (grifei}

Nio por outra raziio, ap6s a Emenda Constitucional n° 45, a decisdo judicial que
julgar vilida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordindrio (art. 102, 111, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos &mbitos normativos
estdo definidos na Constituigdo Federal resolvem-se pela apreciagio do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42 da
Lei n® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse altimo dispositivo.

Na forma do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de junho de 2007),
falece competéncia ao julgador administrativo para o mister em foco.

Assim, na hipétese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungdo
estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Ante o exposto, vpto1io sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das SesdGes, em 17 de dezembro de 2008 é“
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