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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELINO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCTRA SECAO DE JULGAMIENTO

Processo n® 19515.000424/2003-53
Recurso n® 247438

Resolugiioi n®  3302-00.041 - 3a. Camara / 2* Turma Ordinaria

Data 31 de maio de 2000
Assunto Selicitacdo de Diligéneia

Recorrente ELDORADO S/A
Recorrida DRI - CAMPINAS/SP

RESOLUCAO N.* 3302-00.041

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autlos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
Julgamento do recutso em diligéneia, nos termos do voto do Relator

Aldxandie Gomes - Relator

EDITADO BEM: ]{2/07/2()1’()

Participaram do presente julgamen% os Consclheiros Walber José da Silva
(Presidente), Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Casskafo Keramidas, Luis Bduardo G. Barbicit,
Alexandre Gomes (Relator) ¢ Gileno Gurjio Barreto.



Relatorio

Trata o presente processo de auto de infraciio de COFINS relativo a diferencas
apuradas no periodo de 02/1999 a4 05/2002, cuja cicneia do contribuinte ocorreu em
14/05/2003.

Contra 1eterido auto de mlagio loi interposta Impugnagio onde, em sinfese
efetuada pelo acordio recoriido, se alegou:

2 L Tempestividade.

2.2, Firmando que os valores efetivamente  devidos o ttdo da
contribuicdo em destague sdo aqueles que constam em DIPT {de
periodicidade  anuad), as quais, fustamente, refratam fangameirtos
cortdbers ja perenizados em stia escrita, afivmaido, d 'outvo tino, que
os débitos informados em DCTE (e periodicidade trimestral), quando
ai anotudos, se ressentiam de certa precaricdade, haja vista aguela
mesma coniabilidade ainda estar sujeiia g gjustes, tendo esse quadro
de coisas em conta, o coniribuinte justifica o difereaga - objelo du
awtuacdo  entre o débito da conlribuicdo declarado e DIPT (a
maior) ¢ o mwesmo débito consiznado em DCTE (o menor) & custa do
reconhecimento, ac finol do ano, de “novas receitas, doescontos,
abatimentos™ (fl 97) - levados em conta vas DIPT imas ndo nas
DOTE Sobre essa guestio, reclama pericia na forme do Decrelo w®
FO235/72 art. 16, inciso [V (nomeia assistenie  [Ceuico,  formila
quesitos)

2.3 Parte “do diébito calenlado pelo D Agente Fiscal encontia-se com
sua exigibilidade suspensa, wma vez que g Requerente discute na esfera
judicial, « constitucionalidade da Lei 77 9 718/987 (fl 95), ista nos
autos do Mandado de Seguranca sob w” 1999 61 00 010305-3 La, ja
teria obtido tutela jurisdicional que e permitivia se desvencilhar da
indigitada Led, inclusive

2.5 nconstifucional a Lei 1t 9 718798,

2,6.4 tutela jurisdicional anies referida afastaria a incidencia dos piros
de mora, bem como a bmposicdo da multa de oficio, pena de cerceio ao
excrcicio do diveito de defesa e contradiiorio na propria esfera
judicial, sem dizer da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
enldo decorrenie. Fventualmente, alega imprestabilidade da aplicacdo
da tuxa de Selic puia o computo dos juros de mora

A partir dos argumentos fancados na peca de defesa e de tudo mais que constava
dos autos, a DRJ de Campinag, entenden por bem julgar parcialmente procedente o
lancamento, cm decisdo que assun ficou ementada:

Assunto. Contribuicdo para o Firanciamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracido: 01/02/1999 « 28/02/1999, 010471999 (&
31/05/1999, 01/07/1999 a F1LO7/1999. OL/1O0/1999 a  31/12/1999,
(117022000 « 29/02/2000, 01/04/2000 « 31082000 0L/G1/2001 ¢
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onde se alega:

JL0372000, 0170920000« 317102000, 0170172002 « 31/03/2002,
0170572002 a 31/05/2002

FALTA DE RECOLIHMENTO DIPS x DCHF O débito declayade em
DIPJ (reflexo da apuracdo comabil} que suplantar o que a igual tHitulo
se anroton em DCTE deve ser constituldo de oficio

LIGALIDAD Coampre a toda Administragao Pablica aplicar o Tel de
oficio, sem resvalar pava juizos sobre sua constitucionalidade

TUTELA  JUDICIAL. SUSPENSAQ DA EXIGIBITIDADL
PROCEDIMENTO DIv IISCAL  Se antes de iniciado o procedimento
Jiscal o contribuinte ji se encontrava ao abrigo de ticla judicial que
determinava a suspensdo do exigibilidade do crédito tributdrio, entio &
incabivel a smulta de oficio

Da referida decisfio destaco:

De fato, em nenion momenio a fiscalizagdo fez desmerecer a escriia
do contribuinte, bem como o refeato desta na DIPY — daf, atéd, «
desnecessidade de qualquer pericia Ao contrdrio, foi havida por
higida  Tanio que wsada para saber se o contiibuinic  passou
consistentemente as  informacées  la consignadas para a DCTF,
instrumento habil para o constituicdo de crédito iributario (a) scia
pela indicacdo de saldo o pagar — desde a Tnstrucdo Normativa SRITn®
045, de 03 de maio de 1998, cra cerio que os saldos a pagar, relaiivos
a cada imposto ou contribuicdo, assim comsivnados em DCTF,
deveriam ser enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido (art
2. ¢, sucessivarnenie, de idéntica maneira, dispuseram as [ustrucdes
Notmriivas SRE n® 077/1998 (urr 17, n° 126/1998 (art 77 § 17, n”
DI472000 (ari. 17), 0" 01572000 (art 179, n” 01672000 (ari 19, n°
8272004 (art 9% § 17, 0 S83/2005 (art 11, § tuico) — (B scja pela
insubsisténcia, apwrada  cem  auditoria  interna,  das  vinculacdes
indicadas pelo sujeito passivo, fendentes a extinguir débitos de sua
responsabilidade, mas nessa vertente, apenas e apos a Instrugio
Novmairva SRE 0" 482, de 21 de decembro de 2004 (ari 99, certo que,
antes disso, o lancamento cra de vigor (art 2% 88 30 4% IN SRE »n°
O45/1998, are 2% IN SRE " 77/1998 art 7% & 47 IN SRIT "
{20/1998)

S3-TE03

Fl 518

Nio conlente com o resultado do julgamento [of intcrposto Recurso Voluntario

a) que foi correta a apuragio da COUINS ndo havendo valoves

constituidos de oficio;

d serem

b) parte dos débitos langados estava com suspensdo da exigibilidade suspensa
cm virtude da interposigio de Mandado de Scguranga, motivo pelo qual devem ser excluidas as
multas ¢ oficio lancadas;

¢) a maplicabilidade da "Taxa SLLIC,

d) da ncc«g

E o relatéric

ssidade de pericia para responder os quesilos que formula

a



Voto

Consclheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recwso ¢ tempestivo, preenchic os demails requisitos ¢ dele tomo

conhecinento.

A meu sentir, toda a controvéisia ¢ por conseqiéncia todas as diterengas
langadas no presente processo tem por origem a determinagio das parcclas que estariam
suspensas em decorréneia da agdo judicial interposta pelo Recorrente, ou s¢ja, t€m relagio com
o valor real das parcclas denominadas “outras receitas” uma ves que os valores apurados pela
fiscalizagio ¢ os inlormados pelo Recorrente sio diterentes.

Como forma de melhor visualizar esta divergéneia ulilizo a tabela abaixo:

serem lancados foi, ao que tudo indica obtida a partir das planithas de
apresentadas pela empresa e assinadas pelo seu Gerenle de Departamento.\

[ COFINS - Apura:
Qutras
-_
[ mal/99 Bl 1.239.914,99]
ou99 Il 1.293.526,11]
§ novio9) | 84.897,53 1
N fevi0O RN 1.140.920.95M _ 67.687.5718
N abr/00 RN 1.305.240.91 MM 40.844,310
[ mai/O0RN 1.186.579,79]
 Jul/00 il 1.188.957.25]
| 1.227.073.40 0] 130.974,18]
Hfevo1 Nl 1.168.888,36 M0  41:332,741
Emar01 Il 1.277.938,85Q00  67.187,22 1§
[ 1.328.171,28 1l -6.628,90 18
N lario2 Bl 1.224.170550 36.562,63 18
il fev/02]
131.717,33
il mai0z 94l 08.930,300

§ 1.226.788,64

4o Fiscallzagho

1.271.020,42

K 1.273.948,97

1.310.001,09
1,316.202,48
1.283.080,39 |
1.342,303,63
1,682.743,56

l 1.208.608,52
 1.346.085,22

| 1.180.650,03
1.281.724,26
1.367.047,58
1,190.313,52
1.208.221,10
1,346.124,07
1.321.542,36
1.311.707,34
1.260.733,24
1.266.492,96
1,573.809,27

1.409.245,33

IF 1.183.05367

Bl 1.258.995,73

1.177.636,42

| 1.234.451,05
1.288.947,73
1,253.459,52
1.576.547,56
1.173.444,63

1.306.560,59
1.1580,547,83
§ 1.203.178,18

756.850,35
773.729,07

830.534,563

$68.040,99

1,189.361,62 1

847.244,76 B

| 1.236.184,70 11
833.685.50 I

774.006,56 J}
il 77581152

E—

1,177.464,52
1.188.776,83
1.234.059,11
1:235.480,99
1.280.024,97
1.253.490,93

j1.575.219,70

1.173.444,83]
1.308.560,58

I 1.150.547,83

1.259.995,73
1.136.781,48

1.272.618,15

1.261.554,50
1.163.014,32
1.163.417,25
1.453.561,49
1.259.786,86

1.183.053,67 §

1.203.178,19

1.161.882,69 §

1.268.942,96 8

Qutras

Receltag

93,565,860
85.172,14
75.941,88
80.805,48

94.055,42

§8.812,70
36,163,880
39,624,863
46.734,97
39.102,18
78.548,0
107.051,85
46,338,41
72.505,92

62.508,40

97.718,9
1

COFINS - Apuracio Contribuinte

60.152,83 B

102.075,71 |

I Total |
1.271.020,41
1.273.948,97
§1.310.001,00
1:316.292,47
1.383.080,39
1.342.303,63

1.682.743,566
1.208.608,52
N 1.346.085,22
1.228,788,84

1.189.650,02
1.281.724,28
1.367.047,58 §
1.198.313,53
1.208.221,10

1.245.124,07}
1.821.542,36 |
1.311,707,33
1,260.733,24

,
@
~



Processo n™ 19515 H00424/2003-53 S3-TE03
Resolugion n © 3302-00.04 1 Fl 519

[« importante destacar que em relagio ao langamento original as receilas de
faturamento ¢ as “oulras receitas” foram somadas ¢ comparadas com os débitos apurados e os
créditos apurados, conforme se verifica as fls. 78 a 81.

Em contra partida a Recorrente afirma que as informacoes constantes de sua
DCTE contem crros ¢ que apenas scus balancetes, sua DIPJ ¢ seus livros fiscais deveriam ter
sido levados em consideragio dusante a fiscalizagfio. Apresenta planilhas (fls. 150 a 157) que
apuram os valores devidos de forma diversa da informada nas svas DCTFEs porém de acordo
com a DIPJ ¢ balancetes.

A verdade & que das informagtes apresentadas pela fiscalizagio ¢ pelo
contribuinte ndo resta claro como foram apuradas as denominadas “outras receitas™ e nem a
origem das diferencas apontadas, motivo pelo qual entendo necessdrio baixar o presente
processo em diligencia para que a autoridade competente apresente:

a) planilha detalhada contendo a veceita mensal do Recorrente, discriminando as
bascs de caleulo da COFINS relativas ao [aturamento e as “outras receitas aufaidas”™ e os
valores devidos ¢¢CORINS, apontando a origem de cada divergéneia lancada, bem como a

existéneia dos ldncan §lconébeis pertinentes, intimando-s¢ o Recorrente a apresentar os

o



