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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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Reenrso n® Voluntério
Acérdio n° 1201-000.803 — 2° Camara /1* Turma Ordinaria
Sessdo de 7 de maio de 2013
Matéria AUTO DE INFRACAO DE IRPJ E CSLL
Recorrente CAMARGO CORREA ENERGIA S/A

" Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006

PESSOAS JURIDICAS. EXTII\ICAO. RESULTADOS NEGATIVOS
ACUMULADOS. COMPENSACAO. LIMITE DE 30%.

Os arts. 15 e 16 da Lei n°® 9.065/95 autorizam a compensacdo de prejuizos
fiscais e de bases de calculo negativas da CSLL acumulados em periodos
anteriores, desde que o lucro liquido do periodo, ajustado pelas adigdes e
exclusdes previstas nas legislagcdes daqueles tributos, nfo seja reduzido em
mais de 30%. O limite & compensag#o aplica-se, inclusive, ao periodo em que
ocorrer a extingdo da pessoa juridica, haja vista a inexisténcia de norma,
ainda que implicita, que 0 excepcione.

Assunto: Normas de Administrag@o Tributéria
Ano-calendério: 2006
SUCESSAO. MULTA DE OFICIO. IMPOSICAO.

Deve-se afastar a multa de oficio imposta por infra¢do cometida pela
sucedida, mas langada somente apds ocorrida a sucessfo, quando o Fisco ndo
demonstra que sucedida e sucessora estavam sob controle comum ou
pertenciam ao mesmo grupo econdmico.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em DAR
PARCIAL provimento ao Recurso Voluntario, apenas para afastar a exigéncia da multa de
oficio, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos o relator e os
conselheiros André Almeida Blanco e Jodo Carlos de Lima Junior, que deram provimento
integral. Designado para fazer o voto vencedor o Conselheiro Marcelo Cuba Netto.
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Marcelo @/u/%\letto - Redator Designado.

EDITADO EM: /\% 7 /42074

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros Francisco de Sales
Kibeiro de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Roberto Caparroz
de Almeida, André Almeida Blanco e Jodo Carlos de Lima Junior.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio lavrado pela fiscalizagdo federal, que cobra da
contributnte IRPJ e CSLL, em razdo de compensacdo de prejuizo fiscal e base negativa da
CSLL do ano calendario de 2006, acima dos 30%, pela empresa VBC Participa¢des S/A, que
01 extinta por cisdo total, seguida de incorporagio pela Camargo Correa Energia S/A., ficando
¢ssa vitima com 1/3 do acervo patrimonial da VBC.

Portanto, a compensagdo do prejuizo fiscal ¢ da base negativa da CSLL se
deu na empresa extinta, e ndo na incorporadora.

Destaca-se que a VBC Participagdes S/A tinha como sdcias, antes da sua
extingdo, as empresas Antares Holding Ltda., Camargo Correa Energia S/A e Votorantim
Energia Ltda., cada uma com 33,33% das agdes.

A empresa extinta efetuou a compensacdo fundada na jurisprudéncia do
CAREF, conforme transcri¢do feita mediante peticdo & fiscalizagdo, quando da apura¢do dos
valores do Auto de Infragfo, na qual se juntou uma lista de documentos relativos a operagéo de
cisdo total e incorporagio, conforme fls. 72 e 73 dos autos.

Vejamos a jurisprudéncia do CARF na qual a empresa se baseou para realizar
a compensagdo acima dos 30%:

IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZO — LIMITE DE 30%
— EMPRESA INCORPORADA — A empresa extinta por
incorporagdo ndo se aplica o limite de 30% do lucro liguido na
compensagdo do prejuizo. (acorddo n° CSRF/01-05100, de
19.10.2004)

A empresa extinta baixou seu CNPJ em 16/03/2007, conforme atesta certiddo
de fls. 74.

Além do Balango Patrimonial de encerramento, a VBC contratou um laudo
de avaliagfio do seu acervo liquido para fins de incorporagéio pelas empresas Camargo Correa
Energia S/A, Votorantim Energia Ltda. e Antares Holding Ltda. (fls. 99 a 104 dos autos).

A fiscalizagfo nfo aceitou os argumentos da contribuinte e efetuou o
lancamento fiscal. Vejamos com detalhes as imputagdes feitas pela fiscalizagdo conforme
descri¢des no Relatorio Fiscal:

1 - COMPENSAGAO A MAIOR DE PREJUIZO FISCAL NA
APURACAO DO LUCRO REAL

A empresa supra apresentou sua Declarag¢do de Rendimentos
DIPJ 2006 (Situagdo Especial — CISAO TOTAL), relativa ao
ano-calenddrio de 2006, optando pelo regime de tributagdo pelo
Lucro Real anual.
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Na referida DIPJ, o contribuinte informou na Linha 45 —
Compensagdo de Prejuizos Fiscais de Periodos de Apuragdo
Anteriores -— Atividades em Geral, da Ficha 094 —
Demonstra¢do do Lucro Real, o valor de R$962.442.466,91;
Ocorre que o contribuinte so poderia compensar o valor de
R5258.732.740,07, que corresponde a 30% deste valor,
conforme QUADRO I, abaixo; 0 Demonstrativo de
Compensagdo de Prejuizos Fiscais (SAPLI), sistema da RFB que
gerencia esta conta, informa que o contribuinte possuia saldo
para efetuar tal compensagdo:

()

Pelo exposto, fica caracterizado o excesso de compensagdo de
prejuizo fiscal na apuragdo do Lucro Real, no ano-calenddrio de
2.006, no valor de RS 673.709.726,84.

2- COMPENSACAO 4 MAIOR DA BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES NA APURAGAO DA
CSLL.

A empresa supra apresentou sua Declara¢do de Rendimentos
DIPJ 2006 (Situagdio Especial — CISAO TOTAL), relativa ao
ano-calenddrio de 2006, optando pelo regime de tributagdo pelo
Lucro Real anual.

Na referida DIPJ, o contribuinte informou na Linha 37 — Base
de Calculo Negativa da CSLL de Periodos Anteriores —
Atividade em Geral, da Ficha 17 , o valor de
R§955.935.518,29.

Ocorre que o contribuinte so poderia compensar o valor de
R3286.780.655,49, que corresponde a 30% deste valor,
conforme QUADRO I, abaixo.

O Demonstrativo da Base de Cdlculo Negativa da CSLL
(SAPLI), sistema da RFB que gerencia esta conta, informa que o
contribuinte possuia saldo para efetuar tal compensagdo.

CONCLUSAO

I-Em decorréncia das diferengas apuradas e apontadas nos
QUADROS I e Il acima, e com fundamento nos artigos 904 e 928
do Regulamento do Imposto de Renda, intimamos o contribuinte
a esclarecer/ justificar, no prazo de 20(VINTE) dias, a partir do
recebimento deste TERMO de Constatagdo e Intimagdo Fiscal,
mediante documentagdo habil e idonea, as insuficiéncias
apontadas;

2- Os esclarecimentos solicitados deverdo ser prestados por
escrito, pelo sécio, ou representante legal da empresa perante a
RFB;

3-Fica o sujeito passivo também cientificado de que se
procederd ao langamento de oficio, mediante lavratura de auto
de infragdo, no caso de deixar de atender aos pedidos de
esclarecimentos que lhe forem dirigidos, recusar-se a prestd-los
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ou ndo os prestar satisfatoriamente, de conformidade com o
disposto no art.841, inciso Il e III, do RIR/99;

4-Fornecer a relagdo de bens e direitos em nome da empresa
para eventual caso de Arrolamento de Bens( todos os bens
sujeitos a registro- imoveis, automoveis, aeronaves, avides....)

Devidamente impugnado o langamento, a DRJ entendeu pela manutencio
integial das exigéncias fiscais, conforme ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano calenddrio: 2006

INCORPORAGAO. APROVEITAMENTO DE PREJUIZOS
FISCAIS DE PERIODOS ANTERIORES.

E indevida a compensagdo de prejuizos fiscais sem observdncia
do limite de 30% do lucro liguido ajustado, estabelecido

pelo artigo 15 da Lei n°® 9.065/95, ainda que, em decorréncia da
extingdo da pessoa juridica por incorporagdo, reste saldo que
ndo poderd ser aproveitado pela sucessora.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO CSLL

Anocalenddrio: 2006

INCORPORAGAO. APROVEITAMENTO DE BASES DE
CALCULO NEGATIVAS DA CSLL DE PERIODOS
ANTERIORES.

E indevida a compensagdo de bases de cdlculo negativas da
CSLL sem observincia do limite de 30% do lucro liquido
ajustado, estabelecido pelo artigo 16 da Lei n° 9.065/95, ainda
que, em decorréncia da extingdo da pessoa juridica por
incorporagdo, reste saldo que ndo podera ser aproveitado pela
sucessora.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano calendario: 2006
MULTA DE OFICIO. SUCESSAO EMPRESARIAL.

A sucessora responde pela multa de oficio decorrente de
infragdo cometida pela sucedida quando se tratar de empresas
do mesmo grupo econdmico, ainda que langada posteriormente
ao evenlo societdrio, jG que tinha conhecimento prévio da
sitwagdo que levou a autuagdo fiscal.

Impugnagdo improcedente.

Crédito Tributario Mantido.
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Inconformada com a deciséio da DRJ, a contribuinte interpds Recurso
Voluntario, alegando em sintese que:

(i) a possibilidade de compensag¢do integral dos prejuizos fiscais em caso de
extingdo da personalidade juridica da empresa incorporada;

(i) a impossibilidade de responsabilizacdo do sucessor pelas infragdes
tributdrias praticadas pelo sucedido;

(iii) a ilegalidade da incidéncia de juros sobre a multa de oficio.

Por fim, em memoriais, a Recorrente juntou aos autos parecer do Prof. Tércio
Sampaio Ferraz Junior sobre a matéria.

Este € o relatorio!
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Voto Vencido

Conselheiro Rafael Correia Fuso:
O Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso o conhego.

Néo existindo questdes preliminares, passemos ao mérito.

DO MERITO

I — HISTORICO LEGISLATIVO DA COMPENSACAO DO PREJUIZO
FISCAL

O direito a dedugfo dos prejuizos fiscais acumulados e das bases negativas
acumuladas com os resultados positivos apurados nos exercicios posteriores passou a ser
reconhecido pelo direito brasileiro em 1947, pela Lei n° 154, em seu artigo 10, limitado o seu
exercicio a 3 (trés) anos:

Art. 10. O prejuizo verificado num exercicio, pelas pessoas
Jjuridicas, poderd ser deduzido, para compensagdo total ou
parcial, no caso de inexisténcia de fundos de reserva ou lucros
suspensos, dos lucros reais apurados dentro dos trés exercicios
subsegiientes.

Pardgrafo Unico. Decorridos os trés exercicios, ndo serd
permitida a dedugdo nos seguintes, do prejuizo porventura ndo
compensado.

Por sua vez, o Decreto-Lei n° 1.598/77 alterou a compensagdo de prejuizos
fiscais, em seu artigo 64 e pardgrafos, no tocante ao prazo decadencial, aumentando de 3 (trés)
anos para 4 (quatro) anos:

Art. 64. A pessoa juridica podera compensar o prejuizo apurado
em um periodo-base com o lucro real determinado nos quatro
periodos-base subseqiientes.

$ 1°- O prejuizo compensavel e o apurado na demonstragdo do
lucro real e registrado no livro de que trata o item I do art. §°,
corrigido monetariamente até o balango do periodo-base em que
ocorrer a compensagao.

§ 2° - Dentro do prazo previsto neste artigo a compensagdo
poderd ser total ou parcial, em um ou mais periodos-base, a
vontade do contribuinte.

Posteriormente, a Lei n® 8.383/91, nos arts. 38, paragrafo 7° e 44, paragrafo
Unico, reconheceu o direito a dedugéio dos prejuizos fiscais e das bases de calculo negativas da
contribui¢io social com os resultados positivos apurados nos periodos subseqiientes, sem
qualquer limitagdo percentual ou temporal:
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Pardgrafo 7° - O prejuizo apurado na demonstragdo do lucro
real em um més poderd ser compensado com o lucro real dos
meses subseqiientes.

Pardagrafo unico: Tratando-se da base de cdlculo da
contribuigdo social (Lei n° 7.689, de 1988) e quando ela resultar
negativa em um més, esse valor, corrigido monetariamente,
poderd ser deduzido da base de cdlculo de més subsegiiente, no
caso de pessoa juridica tributada com base no lucro real. (Artigo
revogado pela Lei n°8.981, de 20.01.95).

Ja o artigo 12, da Lei n°® 8.541/92, quanto ao imposto sobre a renda,
determinou que os prejuizos fiscais, apurados a partir de 1° de janeiro de 1993, poderiam ser
deduzidos do lucro real apurado em até 4 (quatro) anos-calendarios subseqiientes ao ano de
apuragio:

Art. 12. Os prejuizos fiscais apurados a partir de 1° de janeiro de
1993 poderdo ser compensados, corrigidos, monetariamente,
com o lucro real apurado em até quatro anos-calenddrios,

subsegiientes ao ano da apuracdo. (Artigo revogado pela Lei n°
8.981, de 20.01.95)

Como se pode observar, ndo existia limite quanto ao aspecto material para a
compensacdo do prejuizo fiscal, podendo ser feito em sua integralidade pela pessoa juridica,
porém existia limite temporal, devendo ser feito em até 4 anos.

Esse elemento temporal seria inaplicavel nos casos de aproveitamento do
prejuizo ou da base negativa da CSLL no caso da extingdo da pessoa juridica, o que lhe
permitira a compensagdo integral.

Quanto a restricdo, a Lei n° 8.981/95, em seus arts. 42 ¢ 58, alterando o
critério temporal limitador do direito em questdo, determinou que, a partir de janeiro de 1995, o
lucro liquido ajustado somente poderia ser reduzido por dedugdo da base de célculo negativa
ou prejuizos fiscais apurados em periodos anteriores em, no maximo, 30% (trinta por cento).

Art, 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de
determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigdes e
exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagdo do Imposto de
Renda, poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta por cenio.

Pardgrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31
de dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no
caput deste artigo poderd ser utilizada nos anos-calenddrio
subseqtienfes.

Art. 538. Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da
contribui¢do social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado
poderd ser reduzido por compensacdo da base de cdlculo
negativa, apurada em periodos-base anteriores em, no madximo,
trinia por cento.
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Da mesma forma, com a edigfio do artigo 15 da Lei n° 9.065/95, a restrigéo
foi consolidada:

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano-calenddrio  de 1995, poderd  ser  compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigdes e
exclusbes previstas na legislagdo do imposto de renda,
observado o limite madximo, para a compensagdo, de trinta por
cento do referido lucro liquido ajustado.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo somente se aplica as
pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos,
exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatorios do montante do
prejuizo fiscal utilizado para a compensagdo.

Observe que o texto acima prescrito € claro e ndo traz davidas quanto a sua
validade, vigéncia e eficicia. Destaca-se ainda que ndo ha excegfo no texto para as operagdes
de incorporago.

I1 — DA JURISPRUDENCIA SOBRE A MATERIA

Em investigag&o sobre a constitucionalidade da limita¢do da compensagdo do
prejuizo fiscal em 30%, o Pleno do Supremo Tribunal Federal decidiu que o texto legal acima
transcrito refere-se a um beneficio fiscal concedido pelo legislador:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
LIMITACOES. ARTIGO 42 E 38 DA LEI N° 8.981/95.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO III, ALINEAS “A” E
“B” E 5° XXXVI DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal em favor do
contribuinte. Instrumento de politica tributdria que pode ser
revista pelo Estado. Auséncia de direito adquirido.

2. A Lei n° 8.981/95 ndo incide sobre fatos geradores ocorridos
anteriores e ndo afetam fato gerador nenhum.

L . 1
Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

Destaco que o acérddo do STF nfo trata da matéria no contexto do
aproveitamento do prejuizo fiscal quando da extingdo da empresa. Julgados vem sendo
proferido por essa corte, aplicando a decisdo do STF de forma indiscriminada, o que ndo esta
correto, pois o contexto quando envolve o aproveitamento integral por empresa extinta em
incorporagdo € outro!

Portanto, a questdo que se pde em discussdo € se existe ou ndo regras €
principios (que sdo valores) que vedam os contribuintes a realizar a compensagfo integral do

' Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n® 344.994-0/PR, Ministro Relator para o Voto Eros Grau,
Tribunal Pleno, Julgado em 25/03/2009. Endereco eletronico: www.stf.jus.br.
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prejuizo fiscal, sem a limitagdo dos 30%, quando ocorre a extingdo da sociedade por
incorporagdo, observando que o aproveitamento se da dentro da pessoa juridica extinta.

No meu entender essas regras nfo existem, sendo incorreta aplicar a tese
indiscriminada de que a regra geral aplicada por alguns julgados do CARF quanto ao artigo 15
da Lei n° 9.065/95 taria esse papel de vedagdo em qualquer hipotese, melhor vislumbrado a
seguir.

Outra questdo que se explora de forma incorreta estd no disposto no artigo 32
do Deccreto-Lei n°® 2.341/87, que deu redagdo ao artigo 513 do Decreto n° 3.000/99
(Reguiamento do Imposto de Renda):

Art. 513. A pessoa juridica ndo poderd compensar seus prdprios
prejuizos fiscais se entre a data da apuragdo e da compensagdo
houver ocorrido, cumulativamente, modificagdo de seu controle
societdrio e do ramo de atividade (Decreto-Lei n® 2.341, de 29
de junho de 1987, art. 32).

Contudo, observa-se que a legislagdo acima citada ndo trata da extingdo da
sociedade, o que nfo implicaria em nenhuma vedagfio no aproveitamento do prejuizo pela
Recorrente.

O artigo 514 do Decreto n° 3.000/99, que reproduz o texto do artigo 33,
paragrafo unico do Decreto-Lei n° 2.341/87, prescreve a vedagdo da compensagdo do prejuizo
fiscal pela empresa sucedida, mas também nio faz nenhuma mengéo ou imposi¢do de restrigdo
quanto ao aproveitamento pela empresa extinta.

Art. 514. A pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou
cisGo ndo poderd compensar prejuizos fiscais da sucedida
(Decreto-Lei n°2.341, de 1987, art. 33).

Pardgrafo unico. No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica
cindida poderd compensar o0s seus proprios prejuizos,
proporcionalmente a parcela remanescente do patrimonio
liquido (Decreto-Lei n®2.341, de 1987, art. 33, pardgrafo unico).

III - FUNDAMENTOS PARA A AFASTABILIDADE DA LIMITACAO
DOS 30% NA INCORPORACAO

Partindo logo para o problema do estudo do histdrico legislativo, vislumbra-
se que antes da Lei n® 9.065/95, era facultado aos contribuintes promover compensagio integral
do prejuizo fiscal, e conjuntamente havia um prazo legal para o seu exercicio — quatro anos -, 0
qual poderia, no caso de continuos prejuizos apurados pelo contribuinte, levar a perda integral
do direito.

Com a modifica¢do da legislagdo que inseriu no ordenamento juridico a
denominada trava dos 30%, os contribuintes adquiriram um efetivo ganho, pois, uma vez
extinto o prazo para o exercicio do direito, nfo mais ha o risco dele perecer com o tempo.

Por outro lado, o artigo 15 da Lei n° 9.065/95 impds um limite de 30% sobre
o lucro do periodo em que se pretende exercer a compensagéo. Esse limite percentual néo se
refere ao prejuizo acumulado, mas se refere ao lucro liquido do ano da compensag¢do. Com
isso, o prejuizo acumulado continua autorizado a compensagéo integral.
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Desta feita, cabe transcrever as ligdes do ex-Conselheiro do CAREF,
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, que tratou da matéria com propriedade:

Em sintese, a antiga legislacdo ndo estabelecia limites materiais,
mas sim temporais; a atual estabelece materiais, mas ndo
emporais. Na combinagdo dos dois tipos de limites, a legislagdo
atual é mais vantajosa aos contribuintes por extinguir a
possibilidade de perecimento do exercicio de direitos.*

Nas li¢Ges acima transcritas, extraidas de um julgado do CARF, nio ha
exigéncia de regra de excegdo, ndo hd inconstitucionalidade de enunciados, nfo h4 investigagdo
sobic a violagdo ao conceito de renda trazido no artigo 43 do Codigo Tributdrio Nacional3; a
tese sustentada em néo se aplicar a trava dos 30% sobre o prejuizo é que a mesma nfo se refere
ao prejuizo, mas ao lucro liquido, sob o ponto de vista da materialidade, € ndo da
temporariedade extintiva.

Esse ¢ um entendimento respeitdvel nesse Tribunal, que merece compreensdo
e reflexdo dos julgadores.

O que vem somar a esse entendimento e que faz parte da identificagdo dos
anseios do legislador (atos de enunciagfio) € a exposi¢do de motivos da Medida Provisoria n°
998/95, reedigdo das Medidas Provisérias 947/95 e 972/95, editada no Didrio Oficial do
Congresso Nacional de 14 de junho de 1995, fls. 3270, que traz o seguinte excerto:

Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para
restabelecer o direito a compensagdo de prejuizos, embora com
as limitagdes impostas pela Medida Provisoria n® 812/94 (Lei
8.981/95). Ocorre hoje vacatio legis em relagdo a matéria. A
limitagdo de 30% garante wuma parcela expressiva da
arrecadagdo, sem retirar do contribuinte o direito de compensar,
até integralmente, num mesmo ano, se essa compensagdo ndo
ultrapassar o valor do resultado positivo.

Note-se que diante da presenga da express@o “sem retirar do contribuinte o
direito de compensar” o entendimento de que na declaragdo de encerramento cabe integral
compensagdo das bases negativas acumuladas € evidente, sendo inaplicavel a trava dos 30%
para a empresa extinta.

O autor da norma acima mencionada, ex-Conselheiro deste E. Tribunal,
Edson Vianna de Brito, quando ocupava importante cargo nos quadros da Receita Federal,
tratou do assunto em seu livro sobre o imposto sobre a renda, afirmando4:

“Este dispositivo estabelece uma base de cdlculo minima, para
efeito da determinagdo do imposto de renda devido, através da

2 Processo Administrativo n° 16327.000481/2008-76. Acérddo n° 1201-00.108.Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais. 12 Se¢do, 2* Camara, 1* Turma. Julgado em 18 de junho de 2009. Relator para voto Conselheiro
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.

3 "Art.43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza, tem como fato
gerador a aquisi¢o de disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso

anterior. (...)” ‘ ' . _
4 Brito, Edson Vianna de. Imposto de Renda das Pessoas Fisicas. Editora Frase: S3o Paulo, p. 161 e seguinies.
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Jixagdo de um limite mdximo de redugdo — por compensagio de
prejuizos fiscais — do lucro tributével apurado em cada ano-
calenddrio. Em outras palavras, as pessoas juridicas que
detenham estoque de prejuizos fiscais apurados em anos
anteriores passam a syjeitar-se a um imposto de renda minimo,
uma vez que o lucro tributdvel sé poderd ser reduzido em no
mdximo trinta por cento.

Note-se, preliminarmente, que em nenhum momento, 0 lexto
integral cerceou o direito do contribuinte de compensar os
prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994 com lucro
real obtido a partir de 1° de janeiro de 1995. Pelo contrdrio, ao
Jixar um limite mdximo para compensa¢do em cada ano-
calenddrio, o dispositivo legal, em seu pardagrafo unico, faculta a
compensagdo da parcela que seria compensdvel se ndo houvesse
a limitagdo com o lucro real de anos-calenddrios subsequentes.”

Somente héd razoabilidade e coeréncia se tal aplicagdo limitativa fosse
insurgida em face de uma empresa que possui no tempo o exercicio de sua atividade nos anos
anteriores, o que ndo € o caso dos autos em razdo da sua extingfo.

E no caso de extingdo da pessoa juridica, como ela nio mais terad
oportunidade de aproveitar os resultados negativos em periodos futuros, ndo se aplica a "trava",
sob pena de perder o direito & compensagdo de prejuizos, posi¢do adotada nos acorddos
CSRF/01-04258, de 2.12.2002, ¢ CSRF/01-05100, de 19.10.2004, ambos dal® Turma da
Céamara Superior, mencionados pelo contribuinte em seu Recurso.

Em brilhante voto proferido pelo Conselheiro Valmir Sandri, nos autos do
Processo Administrativo n° 13807.003133/2004-36, Acorddo n® 9101-00.401, de 2 de outubro
de 2009, a matéria foi enfrentada com profundidade sob uma outra 6ptica, mas que acrescenta
e contribui para a desqualificagdo da imputagéo fiscal:

Na verdade, a compensagdo de prejuizos fiscais entre periodos
visa contribuir para a consolida¢do da empresa. Por esta razdo
é que em alguns paises, a compensagdo se da através do
transporte de prejuizos para exercicios anteriores e para
exercicios posteriores. Na ordem juridica brasileira essa
compensagdo se impde, mesmo se vedada ou de qualquer forma
limitada pela lei ordindria, tendo em vista que os prejuizos sdo
partes indissocidveis do conceito de acréscimo patrimonial
positivado na Constitui¢do Federal.

No livro "Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - Integragdo
entre sociedade e socios” (Atlas, 1985, p. 125-126), Henry
Tilbery, afirma que o fundamento para que se permita a
compensagdo de prejuizos entre periodos, decorre da
necessidade de se considerar a realidade das empresas, que se
organizam para funcionar continuamente e permitir que a
tributacdo se faga a partir de um nivelamento dos resultados.
Escreve o jurista: "a compensagdo dos prejuizos entre periodos
representa um reconhecimento do.fato de ser a vida da empresa
continua e é um procedimento que, na realidade, faz o imposto
incidir sobre um resultado nivelado através de maior niimero de
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anos. Isto é importante, quando o sistema de tributagéo trata o
periodo-base como unidade estanque (self-contained period)"

O fato é que, o direito a compensagdo existe sempre, até porque,
se negado, estar-se-d a tributar um ndo acréscimo patrimonial,
uma ndo renda, mas sim o patriménio do contribuinte que ja
suportou tal tributagdo.

Assim, a compensagdo pelo contribuinte do prejuizo fiscal por
ele suportado, ndo se trata, como entende alguns, de uma
benesse e/ou favor concedida pelo poder publico, mas sim de
uma regra para evitar que se tribute uma ndo renda, ou seja, o
proprio patrimonio do contribuinte.

Da leitura do voto que trata da matéria ora em questdo, a Nobre
Relatora sugere uma interpreta¢do do conteudo semdntico do
art. 15 da Lei 9065/1995. Para tal, parte, a meu ver, da falsa
premissa de que a autoriza¢do da compensagdo de prejuizos
fiscais é um beneficio fiscal, em linha com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal (RE 344.994).

Em decorréncia, entende que o preceito deve ser interpretado de
Jorma restritiva a luz do que dispde o art. 111 do Cddigo
Tributario Nacional, para concluir que a limitagdo de 30% deve
ser aplicada também na hipdtese de compensagdo de prejuizos
acumulados na extingdo da empresa por incorporagdo ou outra
operagdo societdria.

Argumenta que a interpretagdo fundada em argumentos
finalisticos serve de auxilio a interpretacdo, mas ndo pode ser
Jundamento para negar validade a interpretagcdo juridica
consagrada aos conceitos tributdrios.

E, por fim, afirma que, diferentemente da pretensdo exarada na
tese até entdo vigente neste Conselho, hd vedac¢do legal ao
aproveitamento dos prejuizos nos casos de incorporagdo, como
se veria na leitura dos arts. 32 e 33 do Decreto-lei 2.341/1987.

Entretanto, divirjo do seu entendimento quanto a natureza
Juridica da compensagdo dos prejuizos acumulados, eis que ndo
considero se tratar o mesmo de um beneficio fiscal, mas de
elemento inerente a apuragdo da propria base de cdlculo do
tributo, no caso, daquilo que é renda, pois, se ndo for assim,
estard se tributando uma ndo renda, um ndo um acréscimo
patrimonial, afastando-se, portanto do conceito constitucional de
"renda" e "proventos de qualquer natureza" extraida da Carta
Maior.

Os conceitos de lucro e prejuizo sdo fornecidos pelo direito
societario e decorrem de um corte temporal determinado pela
legislagdo societdria e pela contabilidade necessdria a apuragdo
do resultado de um exercicio. A empresa, tanto no direito
societdrio quanto na contabilidade, é constituida para operar,
exercendo seu objeto social, indefinidamente no tempo, dai o
principio da continuidade Contudo, para diversos fins sdo
necessdrias apuragdes periddicas de seu resultado, onde é
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verificado lucro, que impacta positivamente seu patrimonio
liguido, ou prejuizo que repercute negativamente sobre o
patriménio liguido.

Em razdo da continuidade e para que seja apresentada a atual
sitagdo patrimonial, é que, no balango, os resultados negativos
(prejuizos) devem ser deduzidos do resultado do exercicio, como
determina a Lei n. 6.404, em seu art. 189 que dispde:

"Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de
qualquer participagdo, os prejuizos acumulados e a provisdo
para o Imposto sobre a Renda

Pardagrafo unico: o prejuizo do exercicio serd obrigatoriamente
absorvido pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e
pela reserva legal, nessa ordem”,

Assim, o lucro societdrio somente € verificado apdés a
compensagdo dos prejuizos dos exercicios anteriores. E,
considerando que o lucro real parte do lucro contabil, o mesmo
é nitidamente afetado pela compensagdo dos prejuizos.

Por esta razdo, a compensagdo de prejuizos fiscais ndo deve ser
entendida como um beneficio fiscal, mas um elemento para
determinagdo do aspecto quantitativo do imposto de renda, e
sendo assim, elimind-lo, como visto acima, estar-se-a maculando
os artigos 43 e 44 do CTN, tornando um "ndo acréscimo
patrimonial” (a parcela de lucro ndo compensavel do prejuizo
existente) tributado pelo imposto de renda, em montante,
portanto, ndo real.

()

No caso em questdo - incorporacdo -, a situagdo da pessoa
Juridica é excepcional e ndo estd compreendida pela norma. Na
situagdo normal, uma pessoa juridica em atividade, o limite de
30% apresenta como resultado a postergagdo da sua
compensagdo (diferimento), Na situagdo excepcional, ora
configurada, a aplicagdo deste limite resulta na manutengdo de
prejuizo acumulado e na sua perda, pelo fato de existir vedagdo
expressa a compensagdo de prejuizos da sucedida pela
sucessora, de modo a levar a tributagdo algo que ndo se
configura como acréscimo patrimonial.

Assim, se a lei permite a compensagdo de todo o prejuizo fiscal
distendido no tempo, a conclusdo logica a que se deve ter é, se
ndo hd mais tempo para aproveitd-lo, em havendo lucros na
extingdo, a lei permite seu aproveitamento, de uma so vez, para
que ndo haja tributagdo sobre um "ndo acréscimo patrimonial”
vedado pelo CTN (arts. 43 e 44) e pelo artigo 150, inciso I, da
Lei Suprema, que impde o principio da legalidade para a
incidéncia tributdria.

E ¢ com base neste principio (legalidade), que se impde para o
caso esta inteligéncia, eis que a lei ndo cuidou da espécie -
extingdo, fus@o e incorporagdo -, que sdo detentoras do direito
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que o CIN lhes outorgou, de ndo terem que pagar tributos sobre
um '"ndo acréscimo patrimonial”, mas apenas aplicdvel a
empresas em funcionamento, conforme o espirito da lei exposto
pelo relatar do projeto de lei, bem como pelo Superior Tribunal
de Justica que claramente cuidou apenas da legalidade da

estricdo de 30% de aproveitamento, preservando-lhes, todavia,
o direito de compensarem, no tempo, a totalidade do prejuizo.

Assim, restringir o direito a compensag¢do conforme posto no
voto ora em analise, estar-se-a solapando o direito do
contribuinte em ndo ser privado ilegalmente de sua propriedade,
mesmo porque, como Vvisto acima, a lei jamais pretendeu negar
esse direilo - o que foi confirmado, inclusive, pelo Superior
Tribunal de Justiga -, e sendo assim, numa situacdo limite como
nos casos de extingdo, incorporagdo e fusdo, esse direito pode e
deve ser exercido integralmente pelo contribuinte, sob pena de se
ter uma restri¢do que a lei ndo impaés.

Por fim, ha de se registrar que a lei, na sua correla exegese,
impde o aproveitamento de todo o prejuizo fiscal, em havendo
lucro, no tempo, tempo este que, conforme nos casos
excepcionais acima citados (extingdo, fusdo e incorporagdo),
esgota-se de imediato, sendo, desta forma, o prejuizo fiscal
compensdvel, sem qualguer "trava”.

Por fim, impende destacar que a incorporagdo foi realizada de acordo com as
normas que lhe sfo aplicaveis e cujos objetivos foram puramente negociais, ndo representando
qualquer espécie de mecanismo desenvolvido com a finalidade de evitar ou postergar o
pagamento de tributos, tanto é que a fiscalizagfio sequer contestou as operagdes em seu
relatdrio.

A conclusdo que se tira é que a utilizacdo de prejuizo fiscal ¢ da base
negativa da contribui¢do social sobre o lucro, em decorréncia da extingdo de sociedade, nfo
esta sujeita a limitagdo dos 30% do lucro liquido ajustado.

Por fim, destaca-se ainda que o problema da interpretacdo da norma e sua
referéncia, além de ser o ponto principal desse estudo, merece uma articulagfo sistemdtica na
extracdo do conteudo hermenéutico.

[ fato que o texto legal ndo trouxe excegdo a regra da incorporagio quanto a
compensagdo do prejuizo, mas nem precisaria, pois se a trava dos 30% se refere ao lucro
liquido e na extin¢do ndo hd nenhuma restri¢do ao aproveitamento do prejuizo fiscal ou da base
negativa da CSLL.

Diante do exposto, entendo que na declaragio de encerramento da sociedade
por incorporagdo cabe integral compensagdo do prejuizo fiscal e das bases negativas
acumuladas pela empresa extinta, sendo inaplicavel a trava dos 30%, destacando que os
fundamentos trazidos quanto ao IRPJ sfo aplicaveis da mesma forma a CSLL.

IV — DA MULTA DE OFICIO

Quanto a4 muita de oficio,. a mesma deve ser cancelada em razdo dos
fundamentos do aproveitamento do prejuizo fiscal ¢ da base negativa da CSLL. O acessorio,

15
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nesse caso, ndo subsiste sem o principal, ou seja, a multa ndo se sustenta se o tributo nfio pode
ser cobrado.

Contudo, ainda que se considere devida a multa por entender que a
dedutibilidade integral do prejuizo fiscal ou da base negativa da CSLL, fato € que a Recorrente,
quando da realizagdo da dedutibilidade estava amparada pela firme jurisprudéncia da Camara
Superior do CARF, ndo podendo subsistir penalidade quando se adota entendimento sufragado
a época pelo orgdo maximo de julgamento do Ministério da Fazenda.

Seria nflo razodvel, ndo proporcional e feriria a seguranga juridica se
aplicAssemos a multa punitiva por tal comportamento, ainda mais quando ndo se tem empresas
do mesmo grupo econdmico na operagio.

V —DOS JUROS SELIC SOBRE A MULTA

Ja em relagdo a incidéncia dos juros sobre a multa, venho mantendo em meus
julgados o entendimento de que a multa de oficio é penalidade, portanto, inaplicavel a taxa
SELIC sobre esse montante, que ndo configura “crédito tributario”, nos termos do art. 161 do
CTN.

Isso porque, a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento de um
dever legal de paga-lo, em caso de entendimento contrario, implicaria concluir que sobre a
multa de oficio incide a multa de mora, o que se trata de um verdadeiro absurdo.

Nesse sentido, cumpre trazer os fundamentos da ex-Conselheira Sandra
Faroni sobre a matéria, editados no Acorddo 1102-00.060, que resumem os argumentos pela
nfo incidéncia dos juros sobre a multa de oficio:

“A obrigacdo tributdria pode ser principal, consistindo em
obrigacdo de dar (pagar tributo ou multa) e acessoria,
obrigacdo de fazer (deveres instrumentais).

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre
da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta. Portanto,
compreendem-se no crédito tributdrio o valor do tributo e o
valor da multa.

O Decreto-lei n° 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de
mora sobre o "valor origindrio” , definindo como "valor
origindrio” o débito, excluidas apenas as parcelas relativas a
corregdo monetdria, juros de mora, multa de mora e encargo do
DL 1.025/69. Ou seja, ndo previu a exclusdo da multa de oficio.

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
molivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 1° determina que, se a lei ndo dispuser de forma
diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento
ao més.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim,
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o valor da multa langada, se ndo pago no prazo de impugnagdo,
sujeita-se aos juros de mora.

Além dos artigos 2° e 3° do DL 1.736/79, tratam dos juros de
mora os seguintes dispositivos de leis ordindrias: Lei 8.383/91,
art. 59; Lei 8.981/95, art. 13; Lei 9.430/96, art. 5°, § 3°, art. 43,
pardgrafo unico e art. 61, § 3°, Lei n® 10.522/2002, (cuja origem
Joia MP 1.621-31/98), arts. 29 e 30.

O artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscimos
moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuigdes
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de
1997, ndo alcangando, pois, a multa por langcamento de oficio,
uma vez que:

(a) a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento do
dever legal de pagd-lo; (b) entendimento contrdrio implicaria
concluir que sobre a multa de oficio incide a multa de mora.

O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir
de 10 de janeiro de 1997, a juros de mora calculados segundo a
Selic, dos débitos cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31
de dezembro de 1994 e que ndo tenham sido objeto de
parcelamento, e dos créditos inscritos na Divida Ativa da Unido.

Em sintese, em se tratando de débitos de tributos cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995 so hd
dispositivo legal autorizando a cobranga de juros de mora a taxa
SELIC sobre multa no caso de multa lan¢ada isoladamente; ndo
porém quando ocorrer a formaliza¢do da exigéncia do tributo
acrescida da multa proporcional. Nesse caso, so podem incidir
Juros de mora a taxa de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia
do auto de infragdo, conforme previsto no § 1° do art. 161 do
CTN.”

Diante do exposto, CONHECO do Recurso e, no mérito DOU-LHE
PROVIMENTO, para cancelar o langamento fiscal em sua integralidade.

v

E como voto!

17
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, redator designado:

Em que pesem as razdes arroladas pelo relator, peco licenca para dele
divergir,

Como bem alertado no relatério, o auto de infragdo aqui combatido advém do
aproveitamento, por parte da empresa VBC Participagdes S/A, do prejuizo fiscal e da base de
célculo negativa da contribui¢go social, sem observancia ao limite legal de 30%, na data de sua
extingdo por cisgo total.

A cindida foi sucedida pela ora recorrente ¢ pelas empresas Antares Holding
Ltda. e Votorantim Energia Ltda. Os autos de infragdo referentes a compensac¢do além do
limite legal de 30% foram lavrados em face da recorrente, bem como das duas empresas
mencionadas.

Na sesséo realizada em 09 de margo de 2013 esta Turma apreciou o processo
de interesse de Antares Holding Ltda., havendo, pelo voto de qualidade, mantido a exigéncia
do IRPJ e da CSLL e afastado a exigéncia da multa de oficio.

Segue abaixo a transcricdo do voto condutor daquele acérddo, de minha
relatoria, e cuja fundamentag¢fo entendo ser inteiramente aplicdvel ao presente processo:

2) Da Limitagdo a Compensagdo de Prejuizos Fiscais e BC
Negativa da Contribuicdo

Sobre a compensagdo de prejuizos fiscais e de bases de cdlculo
negativas da contribuicdo, os arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95,
que assim estabelecem.

Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do
ano-calenddrio de 1995, poderd ser  compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adi¢des e
exclusdes previstas na legislagdo do imposto de renda,
observado o limite mdximo, para a compensagdo, de trinta por
cento do referido lucro liguido ajustado.

(.)

Art. 16. A base de cdiculo da contribui¢do social sobre o lucro,
quando negativa, apurada a partir do encerramento do ano-
calenddrio de 1993, poderd ser compensada, cumulativamente
com a base de cdlculo negativa apurada até 31 de dezembro de
1994, com o resultado do periodo de apuracdo ajustado pelas
adicoes e exclusdes previstas na legislagdo da referida
contribuicdo  social, determinado em  anos-calenddrio
subseqiientes, observado o limite mdximo de redugdo de trinia
por cento, previsto no art. 58 da Lei n® 8.981, de 1995.
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()

Pois bem, segundo a recorrente existe no sistema tributdrio uma
norma implicita a qual constitui exce¢do as normas acima
transcritas. Diz ainda que, ao contrdrio do afirmado na deciséo
de primeiro grau, ndo se trata de lacuna normativa, a qual seria
preenchida por analogia, mas sim de norma implicita
efetivamente existente, que pode ser deduzida necessdria e
logicamente a partir das demais normas do sistema (siléncio
eloguente da lei).

A argumentacdo da interessada, com vistas a demonstrar a
existéncia da mencionada norma implicita, foi assim exposta no
voluntario (fl. 210 e ss.):

Repare-se que, antes da Lei n. 9065, inexistia qualquer limitagdo
em rela¢do ao valor dos prejuizos fiscais e bases de cdiculo
negativas, sendo possivel a sua compensacdo integral, porém
com limitagdo temporal de quairo periodos-base.

Com a edi¢do daquela lei, o limite temporal foi extinto, mas a
compensacdo de prejuizos fiscais passou a ser limitada a 30%
(trinta por cento) do lucro liquido ajustado do periodo, nos
termos do ja transcrito art. 15 da Lei n. 9065. Do mesmo modo,
a compensacdo das bases de cdlculo negativas da CSL foi
restringida ao referido limite.

Assim, foi introduzido no ordenamento juridico um limite de
ordem quantitativa para a compensacdo de prejuizos fiscais e de
bases de cdlculo negativa em determinado periodo de apuragdo.
Tal limitagdo, em relagdo aos respectivos valores, surgiu em
contraposi¢cdo ao regime até entdo em vigor, que previa um
limite temporal para a compensagdo dos resultados negativos.

Sdo claras as diferengas entre um e outro regime. Enquanto
antes havia prazo e ndo havia limite quantitativo, com 0 novo
regime passou a haver limite de valor, sem qualquer limita¢do
de prazo, o que significa que, atualmente, a restri¢do
quantitativa ndo implica a perda do direito a compensagdo de
prejuizos e, por extensdo, da base de cdlculo negativa, mas mera
transferéncia, indefinida, para periodos posteriores.

A confirmar essa conclusdo, o Poder Judicidrio, quando foi
provocado a se manifestar a respeito da validade juridica do
limite de 30% (trinta por cento), manifestou-se no sentido de que
a lei ndo teria vedado a compensagdo de prejuizos, mas apenas a
transferido para periodos futuros.

()

A exposi¢do de motivos da Medida Provisoria n. 998, de
19.5.1995, que apos reedi¢des foi convertida na Lei n. 9065,
confirma essa afirmagdo, conforme se verifica pela andlise da
seguinte passagent :
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"Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para
restabelecer o direito & compensagdo de prejuizos, embora com
as limitagoes impostas pela Mediada Proviséria n. 812/94 (Lei n.
8981/95). Ocorre hoje vacatio legis em relagdo a matéria. A
limitagdo de 30% garante wma parcela expressiva da
airecadagdo, sem retirar do contribuinte o direito de compensar,
até integralmente, num mesmo ano, se essa compensagdo ndo
ultrapassar o valor do resultado positivo.”

Aqui ndo se pretende atribuir efeitos normativos a exposicdo de
motivos da lei, mas, tdo somente, demonstrar que ela é mais um
elemento que evidencia que a sistemdtica em vigor, prevista na
Lei n. 9065, apenas estabeleceu limitagdo quantitativa para a
compensagdo de prejuizo fiscal e de base de cdlculo negativa em
determinado periodo, sem contudo retirar o direito do
contribuinte de aproveitar tais resultados negativos em periodos
posteriores.

()

Sendo certo que o contribuinte ndo perde o direito de compensar
lais resultados negativos na vigéncia do atual regime legal,
coloca-se entdo a principal questdo discutida nestes autos: como
proceder em relagdo as hipoteses de extingdo da pessoa juridica,
por exemplo, em virtude de cisdo total, incorporacdo e fusdo,
quando ndo mais haverd outros periodos de apuragdo que
permitam a compensagdo dos prejuizos fiscais e das bases de
cdlculo negativas?

Veja-se também que, em tais hipoteses, a impossibilidade do
excesso ao limite vir a ser aproveitado posteriormente decorre
de disposi¢do expressa contida no art. 33 do Decreto-lei n. 2341,
de 29.6.1987, segundo o qual, "a pessoa juridica sucessora por
incorporagdo, fusdo ou cisdo ndo poderd compensar prejuizos
fiscais da sucedida”.

Ora, a unica conclusdo juridica e possivel, que atende ao
preceito de que na vigéncia da Lei n. 9065 o contribuinte ndo
perde o direito a compensagdo, é no sentido de que o limite ndo
se aplica nos casos de extingdo da pessoa juridica.

()

Pois bem, a norma implicita cuja existéncia é afirmada pela
recorrente, e que serd aqui designada simplesmente de “norma
X", possuiria mais ou menos o seguinte contendo:

Norma X - O limite a compensagdo de resultados negativos
previsto nos arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95 ndo se aplica ao
periodo de apuragdo do IRPJ e da CSLL em que se verificar a
extingdo da pessoa juridica.

No entanto, a demonstragdo de que a acima referida “norma X"
realmente possui existéncia implicita no dmbito do sistema
Jjuridico depende da demonstracdo da existéncia de uma segunda
norma, a qual, de acordo com a recorrente, estabeleceria que os
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contribuintes tém direito a compensar integralmente, ao longo
de sua existéncia, o resultado negativo apurado em um
determinado periodo, com o lucro liquido ajustado apurado em
periodos subsequentes.

Isso porque s6 a existéncia de uma norma como essa levaria
conclusdo pretendida pela interessada de que os resultados
negativos acumulados poderdo ser compensados integralmente
com o lucro liquido ajustado no periodo em que ocorrer a
extingdo da pessoa juridica, ndo se aplicando nessa hipdtese o
limite de 30%.

Essa segunda norma, que aqui serd identificada apenas como
“norma Y, possuiria mais ou menos o seguinte conteudo:

Norma Y - Os contribuintes tém direito a compensar
integralmente, ao longo de sua existéncia, o resultado negativo
apurado em um determinado periodo, com o lucro liquido
ajustado apurado nos periodos subsequentes.

Assim, se a existéncia da “norma Y puder ser demonstrada,
como pretende a recorrente, o limite a compensagdo previsto nos
arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95 realmente ndo se aplicaria ao
periodo de apuragdo de IRPJ e da CSLL em que ocorresse a
extingdo da pessoa juridica. Em outras palavras, a existéncia
implicita da “norma X7 no sistema juridico restaria
demonstrada pelo seguinte silogismo, cuja conclusdo decorre
légica e necessariamente das premissas adotadas:

Premissa 1: Os contribuintes tém direito a compensar
integralmente, ao longo de sua existéncia, o resultado negativo
apurado em um determinado periodo, com o lucro liquido
ajustado apurado nos periodos subsequentes. (Norma Y)

Premissa 2: A compensagdo de resultados negativos acumulados
fica limitada a 30% do lucro liquido ajustado apurado em cada
periodo (arts. 15 e 16 da Lei n® 9.065/95).

Conclusdo: O limite a compensagdo de resultados negativos
previsto nos arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95 ndo se aplica ao
periodo de apuragdo do IRPJ e da CSLL em que se verificar a
extingdo da pessoa juridica. (Norma X)

Ocorre que, apesar de seus esforcos, a recorrente ndo logrou
éxito em demonstrar a veracidade da premissa 1, ou seja, ndo
demonstrou que “os contribuintes tém direito a compensar
integralmente, ao longo de sua existéncia, o resultado negativo
apurado em um determinado periodo, com o lucro liquido
ajustado apurado nos periodos subsequentes”.

De fato, ndo hd na Lei n° 9.065/95, ou em qualquer outro
diploma legal, norma que haja instituido esse direito. A simples
criagdo de um limite quantitativo, em substituicdo ao limite
temporal até entdo vigente, de modo algum autoriza-nos concluir
pela existéncia da “norma Y, como quer a defesa. Em outras
palavras, se é verdade que a nova lei permitiu que o resultado
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negativo apurado em um periodo seja compensado com os
resultados positivos apurados em periodos posteriores, sem
limite de tempo, também é verdade que a lei ndo excepcionou a
aplicacdo do limite quantitativo de 30% em quaisquer dos
periodos posteriores a apuragdo daquele resultado negativo.

Ademais, ao contrdrio do afirmado pela interessada, também
ndo hd na exposigdo de motivos a MP 998/95 (posteriormente
convertida na Lei n°® 9.065/95) nada que permita concluir que os
contribuintes tém direito a compensar integralmente, ao longo
de sua existéncia, o resultado negativo apurado em um
determinado periodo, com o lucro liquido ajustado apurado nos
periodos subsequentes.

Embora ndo possua efeito vinculante, como reconhece a prépria
recorrente, vale a pena rememorar a sua redagéo:

"Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para
restabelecer o direito a compensagdo de prejuizos, embora com
as limitagoes impostas pela Mediada Proviséria n. 812/94 (Lei n.
8981/95). Ocorre hoje vacatio legis em relagdo a matéria. A
limitagdo de 30% garante wuma parcela expressiva da
arrecadagdo, sem retirar do contribuinte o direito de compensar,
até integralmente, num mesmo ano, se essa compensagdo ndo
ultrapassar o valor do resultado positivo.”

Portanto, ¢ fato incontestavel que a Lei n° 9.065/95 permite a
compensagdo do resultado negativo apurado em um determinado
periodo com os resultados positivos apurados em periodos
subsequentes, desde que os resultados positivos de cada perfodo
ndo sejam reduzidos em mais de 30%. Em assim sendo, o
resultado negativo poderd ser compensado “até integralmente”,
seja em apenas um periodo, seja ao longo de vdrios periodos de
apuragdo, desde que, em cada periodo seja observado o limite de
30%.

E dizer que o resultado negativo poderd ser compensado “até
integralmente” é algo bem distinto de dizer que poderd ser
compensado “integralmente”.

Em relagdo as decisdes judiciais apontadas, é de se dizer que
elas ndo tratam especificamente da situagdo dos presentes autos,
qual seja, aplicagdo do limite de 30% no periodo de extingdo da
pessoa juridica. Assim, se é possivel extrair alguma conclusdo a
partir desses julgados, é que o limite de 30% é legal (vide
Agravo Regimental ao REsp 429730, cuja ementa foi transcrita
pelarvecorrente afl. 211).

Quanto as decisbes administrativas, em especial aquelas
proferidas pela CSRF, embora seja verdadeira a afirmacdo da
recorrente segundo a qual aquele Colegiado ja exarou alguns
acorddos que vdo ao encontro de sua tese, também é verdade
que em seu ultimo julgado sobre a matéria a CSRF alterou seu
entendimento, passando a acolher a tese contrdria, conforme se
depreende da ementa a seguir transcrita:

o
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INCORPORAGCAO - DECLARACAO FINAL - Inexiste amparo
para, a luz da legislagdo que rege a matéria, se proceder, em
virtude do desaparecimento da empresa em decorréncia de
reorganizagdo societdria, a compensagdo dos prejuizos fiscais
sem observdncia do limite de 30% a que se reporta o artigo 15
da Lei n® 9.065, de 1995. No contexto do ordenamento juridico
tributdrio, em homenagem ao principio da legalidade, o siléncio
da lei ndo pode ser preenchido pelo seu intérprete, mormente na
situagdo em que tal interpretagdo objetiva assegurar direito ndo
contemplado, nem mesmo pela via de excegdo, nos diplomas
legais. (Acorddo CSRF n° 9101-00401, de 02/10/2009)

Resumindo o que foi dito até aqui, a recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar a existéncia de uma norma implicita (siléncio
elogquente da lei) que assegurasse o direito de a sucedida VBC
Participagdes S/A compensar, sem observincia ao limite de 30%
estabelecido nos arts. 15 e 16 da Lei n° 9.065/95, os resultados
negativos acumulados com o lucro liquido ajustado apurado em
28/11/2006, data da extingdo daquela empresa por ciséo total.

3) Da Responsabilidade sobre a Multa de Oficio

No que concerne a multa de oficio hd que se notar que seu
langamento foi efetuado somente apds o evento da cisdo total da
empresa VBC Participacbes S/A.

Como ¢ cedico, este Conselho pacificou entendimento segundo o
qual, havendo o lancamento sido realizado somente apds a
ocorréncia da sucessdo, a sucessora ndo responde pela multa de
oficio imposta por infragdo cometida pela sucedida, exceto se
restar provado que ambas estavam sob controle comum, ou que
pertenciam a um mesmo grupo econdmico, fato que, no caso sob
exame, sequer chegou a ser levantado, seja pela autoridade
lan¢adora, seja pela PGFN em suas contrarrazdes ao recurso
voluntdrio.

Em sendo assim, incide no caso, a contrario sensu, o disposto na
Sumula n° 47 de Colegiado, que assim estabelece (DOU de
09/12/2010):

Sumula CARF n° 47: Cabivel a imputagéio da multa de oficio a
sucessora, por infragdo cometida pela sucedida, quando provado
que as sociedades estavam sob controle comum ou pertenciam
ao mesmo grupo econoémico.

Tendo em vista todo o exposto, tal como no referido processo de interesse de
Antares Holding Ltda. (10882.002239/2010-70), voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario para manter a exigéncia do IRPJ e da CSLL, acrescidos de juros de mora, ¢ afastar a
exigéncia da multa de oficio. .

I/
Mar‘celo/(‘}uba Netto
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