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DECADENCIA. INiCIO DA CONTAGEM DO PRAZO. LANCAMENTO
POR HOMOL OGAGCAO.

No lancamento de oficio formalizado em Auto de Infracdo, para a
caracterizagdo do lancamento por homologacéo, ndo se faz imprescindivel a
comprovacdo de pagamento antecipado do tributo pelo sujeito passivo,
devendo o termo inicial do prazo decadencial comeca a contar da data da
ocorréncia do fato gerador.

EXTRATOS BANCARIOS. RMF. PROVA ILICITA. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO SEM AUTORIZAGAO JUDICIAL

A entrega, pela instituicdo financeira, mediante RMF, dos extratos com a
movimentacdo financeira bancéria do fiscalizado, quando ha procedimento
fiscal em curso e o exame desses dados pelo Fisco se revela indispensével, néo
configura a existéncia de provailicita, nem necessita de autorizacdo judicial.

UTILIZA(;LAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF.
APLICACAO RETROATIVA.

O art. 11, 8§ 3° da Lei n°® 9.311/96, com a redacdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza 0 uso de informagbes da CPMF para fins da
constituicdo do crédito tributario de outros tributos, pode ser aplicada a fatos
pretéritos, ndo caracterizando quebra indevida do sigilo bancario.

OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE DA EMPRESA. DEPOSITOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM. CONTA BANCARIA DE INTERPOSTA
PESSOA

Por expressa disposicdo legal, consideram-se receitas omitidas os valores
creditados em conta mantida junto a instituicdo financeira cuja origem nédo
sgja comprovada, mediante documentacéo hébil e idénea. Provado que os
valores depositados na conta bancéria de socio da pessoa juridica



correspondiam as operacdes habituais da empresa, o lancamento devera ser
efetuado em relacéo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de
depdsito.

LUCRO PRESUMIDO. DEDUC;AO DE CUSTOS. IMPOSSIBILIDADE.

O Lucro Presumido € uma das formas de apuragcdo do lucro da pessoa
juridica. A sua apuracdo ocorre mediante a aplicacdo de um percentual
incidente sobre a sua receita bruta e demais receitas previstas na legislagéo.
Nessa sistematica, descabe qualquer deducdo atitulo de custos ou despesas.

MULTA AGRAVADA. NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO.
ESCLARECIMENTO. CONFISCO.

O agravamento em 50% no percentual da multa de langcamento de oficio €
aplicavel quando comprovado que o sujeito passivo ndo atendeu a intimagdo
fiscal para a apresentacdo de esclarecimentos relacionados com as atividades
do fiscalizado. E inaplicavel & multas o conceito de confisco, o qual é
dirigido unicamente aos tributos.

LANCAMENTO DECORRENTE. CSLL.

Subsistindo o lancamento principal, devem ser mantidos os langamentos que
Ihe sejam decorrentes, na medida que os fatos que ensejaram os lancamentos
S0 0S Mesmos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio. Quanto ao recurso voluntério, por unanimidade de votos,
acolher a preliminar de decadéncia da CSLL para os fatos geradores ocorridos em 31/03/1998,
30/06/1998 e 30/09/1998 e, pelo voto de qualidade, acolher a preliminar de decadéncia do IRPJ
e da CSLL para o fato gerador ocorrido em 31/12/1998, vencidos os Conselheiros Carlos
Alberto Donassolo, Vaéria Cabral Géo Vercoza e Flavio Vilela Campos. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno. Na eventual andlise do
meérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntéario.

(documento assinado el etrénicamente)

Nelson Lésso Filho - Presidente.

(documento assinado eletrénicamente)

Carlos Alberto Donassolo - Relator.

(documento assinado eletrénicamente)

Orlando José Goncalves Bueno — Redator-Designado
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Valéria Cabra Géo Vercoza, Carlos Alberto Donassolo,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Flavio Vilela Campos.

Relatério

Trata 0 processo de langamentos consubstanciados em Autos de Infragdo do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, Programa de Integracdo Socia - PIS,
Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL, relativamente aos fatos geradores de 31/03, 30/06, 30/09 e
31/12 do ano de 1998, com multa de oficio no percentual de 112,5% e juros de mora com base
na taxa Selic, em razéo do autuado ter efetuado movimentacdo financeira das suas operactes
junto aos Bancos Bradesco -agéncia 0368-9, conta - 46.891-6 e no Banco Ital - agéncia 191
conta - 04.865-1, em nome de seu socio, Sr. José Akira Ishikawa, e em conta da prépria
autuada, no Banco Bradesco -agéncia 0368-9 conta - 81.182-3, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal, defls. 166 a 167, sem oferecimento a tributag&o.

Regularmente intimado, o contribuinte nd& comprovou; mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacfes, 0 que
caracteriza a presuncao da omiss&o de receita, nos termos do art. 42 daLei n° 9.430, de 1996.

O autuado entregou a Declaracéo DIPJ1999, copia de fls. 82 a 116, com a
opcao pela apuragdo do lucro presumido trimestral, com os valores “zerados’, indicando néo
ter exercido atividades nesse ano de 1998.

Inconformado, o contribuinte impugnou as exigéncias, mediante arrazoado,
de fls. 233 a 262, com as seguintes alegacbes, que foram assim resumidas em parte do relatorio
do Acorddo n° 01-9.704, da DRYBELEM/PA, de fls. 298 a 309, o qual adoto e transcrevo:

“PRELIMINARES.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

1) A impugnante recebeu somente copia dos autos de infragdo, do Termo de
Veificagdo e do Demonstrativo dos depdsitos bancéarios. Os demais documentos
embasadores da autuagdo n&o Ihe foram encaminhados,

2)  Destaca, também, a omissdo no Termo de Verificagdo ao fato de que o
sujMo passivo, quando intimado, informou a sua impossibilidade de prestar as
informagdes em decorréncia de extravio de seus documentos, causado por assaltos;

MERITO.
DECADENCIA.

3)  Quando aimpugnante foi cientificada das exagdes j& houvera decaido o
direito a sua formalizagdo, em decorréncia do lapso temporal de mais de 5 anos dos
fatos geradores;

SIGILO BANCARIO.



4) A impugnante foi surpreendida pela quebra do seu sigilo bancério, fato
gue afronta dispositivo constituciona em vigor;

CPMF.

5 A utlizaggdo de informacbes da CPMF para fundamentar os
lancamentos questionados é ilegal por estar expressamente vedada a época dos fatos
geradores por forca do disposto no artigo 11, parégrafo 20 daLei n° 9.311, de 1996;

6) A Lei n° 10.174, de 2001, que revogou a vedagdo tratada no paragrafo
pretérito somente entrou em vigor 9 de janeiro de 2001, ndo podendo retroagir seus
efeitos ao ano-calendario de 1998;

INCIDENCIA DA TRIBUTACAO.

7)  Os vaores gue transitaram pela conta corrente da impugnante ndo
representam rendimentos sujeitos a lancamento de oficio, conforme farta
jurisprudéncia reproduzida na peca impugnatéria. A fiscalizagdo sequer considerou
os valoresindicados na DIRPJ;

ARBITRAMENTO.

8) A fiscalizagdo ndo juntou ao processo o demonstrativo de calculo do
lucro, fato que configuravicio formal;

9) A autuacdo foi inteiramente formaizada por presuncdo divergindo
inteiramente dos julgados das instancias administrativas. Assim, presumiu-se que a
impugnante ndo pagou pelos produtos vendidos porque ndo se computou 0S custos
correspondentes. Da mesma forma ndo foram cons deradas as despesas operacionais
e as demais deducgdes previstas nos artigos 581 a 614 do Decreto n° 3.000, de 1999;

10) Os vaores dos depdsitos bancérios poderiam apenas ter circulado pela
conta da impugnante, sem representar necessariamente renda tributédvel sujeita a
incidéncia do tributo e contribui¢oes;

12) Seo lucro foi arbitrado com base em todos os depositos efetivados na
com impugnante, o lancamento da CSLL também é improcedente;

PIS.

13) A base de cdlculo do PIS é o faturamento, ndo havendo previsdo legal
gue ampare a exagdo com base em movimentacdo bancéria. Ressalte-se que a base
de cdlculo utilizada no langamento de oficio desconsiderou, no minimo, as exclusdes
previstas em lei no caso de servicos prestados e produtos i ndustrializados;

COFINS.

14) Os mesmos argumentos contra 0 lancamento do PIS aplicam-se ao
lancamento da COFINS. Assim, tratou-se de erro no arbitramento e excesso de

presuncao;
MULTA.

15) A multa de oficio de 112,5% tem caréter eminentemente confiscatorio,
por alcancar mais que o vaor do principal langado. A suaimposicdo, portanto, fere o
disposto no artigo 150, IV da Congtituicéo Federal;

16) A respeito do assunto, os tribunais superiores ja se posicionaram, ta
como se comprova com areproducdo de julgados na pecaimpugnatoria; i

OMISSAO DE RECEITA.
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17) Os vaores movimentados em conta corrente bancaria ndo representam,
necessariamente, receita tributdvel. Ressalte-se que é plenamente justificavel a
impugnante ndo dispor das justificativas da movimentagdo bancéria porque ja se
passaram mais de 5 anos dos fatos.

18) E mesmo assim, 0 méximo que a falta de justificativa para os depositos
poderia ser considerada seria erro formal, nunca omisséo de receita. Neste sentido, a
jurisprudéncia administrativa tem se manifestado pela improcedéncia de
lancamentos com base em depositos bancérios, 0 mesmo ocorrendo com o poder
judiciério;

INTERPRETACAO DA LEI.

19) O proprio CTN dispde que em caso de duvida, a legidagdo sera
interpretada de forma mais favoravel ao sujeito passivo.”

Na seqgiiéncia, foi emitido o Acdrddo n° 01-9.704, da DRYBELEM/PA, de
fls. 298 a 309, com 0 seguinte ementario:

“ CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Né&o estando configurada a ocorréncia de pretericdo do direito
de defesa, rechacam-se as al egacdes do sujeito passivo.

DECADENCIA. IRPJ.

Nos termos do disposto no artigo 173, I, do CTN, decai em 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido formalizado, o direito a
constituicao, do crédito tributério do IRPJ.

CS_L, PISE COFINS. DECADENCIA.

O prazo decadencial das contribuicfes sociais é de 10 anos, nos
termos do disposto no artigo 45, |, da Lel n° 8.212, de 1991.

PRELIMINAR DE NULIDADE — SGILO BANCARIO. EXAME
DE EXTRATOS. AUTORIZACAO JUDICIAL.

E licito ao fisco, mormente apods a edicdo da Lei Complementar
n° 105/2001, examinar informacgBes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituicbes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
quando 'houver procedimento de fiscalizacdo em curso e tais
exames forem considerados indispensavels, independentemente
de autorizacdo judicial

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE; PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE.

Incabivel falar-se emirretroatividade da lei que amplia os meios
de fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do lancamento.

DEPOS TOS BANCARIOS PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.



Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
legidacéo autoriza a presungéo de omissdo de rendimentos com
base nos val ores depositados em conta bancaria, para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas oper agoes.

ONUSDA PROVA.

Uma vez congtituido o crédito tributério instruido com extratos
da movimentag&o bancéria do contribuinte, cabe ao interessado
demonstrar, mediante provas contrarias, a improcedéncia do

langamento.
PISE COFINS. FATO GERADOR. ERRO.

O fato gerador do PIS e da COFINS é mensal nos termos do
disposto nas Leis Complementares n° 07, de 1970 e 70, de 1991,
restando improcedente o lancamento de oficio formalizado com
erro na determinacado do fato gerador das obrigacoes.

ALEGACAO DE CONFISCO E DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

N&o h& de se cogitar da materializagéo das hip6teses de confisco
e de ofensa ao Principio da Capacidade Contributiva quando os
lancamentos se pautaram nos pressupostos juridicos, declarados
no enquadramento legal, e faticosesses coadunados com o
contelido econdmico das operacfes comerciais do contribuinte.

CS.L. DECORRENCIA.

Quando as provas que ampararam o langamento do IRPJ séo as
mesmas que lastreiam o lancamento da CSLL, o que foi decido
em relacdo aquele aplica-se a esta, com excegdo do prazo
decadencial.

Lancamento Procedente em Parte”

Os principais fundamentos utilizados pelo acorddo recorrido podem ser
resumidos nos seguintes pontos:

i) o0 sujeito passivo poderia solicitar cOpias das provas para instruir a sua
defesa. Se ndo o fez, estése diante da falta de exercicio do direito de defesa, e ndo do
cerceamento desta, como alega a impugnante.

ii) o prazo decadencial iniciou em 1° de janeiro de 1999 para os trimestres 1,
2 e 3 do ano-calendério de 1998 e 1° de janeiro de 2000 para o trimestre 4 do mesmo ano.
Assim, os trimestres 1, 2 e 3 do ano-calendario de 1998 foram al cancados pela decadéncia em
1° de janeiro de 2004. Como a impugnante foi cientificada da exacdo do IRPJ no dia 2 de
margo de 2004 (fl. 168), mister reconhecer a decadéncia para os periodos indicados no presente
parégrafo. No caso do trimestre 4 do ano-calendario de 2004, aimpugnante foi cientificada da
exacdo do IRPJ antes do prazo fatal, razdo pela qual rejeita-se 0 argumento daimpugnante para
0 mencionado periodo. Por fim, o prazo decadencial do PIS, da COFINS e da CSLL é de 10
anos nos termos do disposto no artigo 45, |, da Lei n° 8.212, de 1991. Assim, rejeitam-se 0s
argumentos de gque ja houvera decaido o direito a formalizacdo das exagdes das contribuicdes
sociais.
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iii) a obtencdo de informagdes junto as instituicbes financeiras pela
autoridade fiscal, além de amparada legalmente, ndo implica quebra de sigilo bancério, mas
simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os
agentes fiscais (art. 201 e 88 1° e 2°, e art. 202 do Decreto-lei n° 5.844/1943, dispositivos
consolidados nos art. 998 e 999 do vigente Regulamento do Imposto de Renda); de sorte que
inocorre a alegadailicitude na obtenc&o das provas.

iv) 0 art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n° 10.174/2001,
cuidam de regras adjetivas que visam instrumentalizar o Fisco com novos meios de
fiscalizacdo, mediante a ampliagdo dos poderes de investigacdo. Cuidam, pois, de normas
regulamentadoras do procedimento fiscalizatorio e anteriores ao lancamento. Dessa forma,
podem ter aplicacdo imediata, nos termos do art. 144, 8 1°, do CTN, descabendo, assim, todas
as alegacdes do contribuinte no sentido de que deveria ser aplicada norma anterior.

V) quando os depdsitos bancarios ndo sdo justificados, o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1999, dispde que esses depositos representam receita omitida. Ressalte-se que a
jurisprudéncia citada pela impugnante refere-se a fatos anteriores a entrada em vigor daLel n°
9.430, de 1996, que passou a vigorar a partir de janeiro de 1997. Portanto, a exacdo com base
em presuncado legal de omissdo de receita € legitima.

vi) ndo ha que se falar em lucro arbitrado porque se tratou de langcamento
decorrente de receita omitida para o qual a fiscalizagdo observou o regime de tributagdo do
sujeito passivo. Na folha 82 consta copia da folha de rosto da DIPJ apresentada pela
impugnante informando a sua opgao pelo regime de tributacdo com base no lucro presumido.
Assim, a fiscalizagdo nada mais fez que observar este regime quando materializou o
langamento do IRPJeda CSLL.

vii) Os langcamentos do PIS e da COFINS sdo improcedentes porque ocorreu
erro na determinacéo do fato gerador dessas contribuices sociais.Como pode ser observado
nas folhas 220 e 224, a fiscalizag&o indicou que o fato gerador seria trimestral. Entretanto, o
fato gerador do PIS e da COFINS é mensal, nos termos do disposto nas Leis Complementares
n° 07, de 1970 e 70, de 1991. O erro na determinacdo do fato gerador infringe o disposto no
caput do artigo 142 do Cdédigo Tributério Nacional, razdo pela qual estas exacdes sdo
improcedentes.

viii) No que se refere ao confisco, a Constituicdo Federal de 1988, em seu
artigo 150, inciso IV, veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco, mas tributo ndo deve
ser confundido com penaidade, mormente por ndo ter esta o carater de prestacOes
permanentes.

iX) Assim, o acorddo recorrido elaborou uma tabela com saldo remanescente
das autuagdes, que ficou resumido:

Tributo Fato gerador moeda valor lancado valor mantido multa
IRPJ 03/98 REAL 99.500,11 0,00 -
IRPJ 06/98 REAL 133.510,70 0,00
IRPJ 09/98 REAL 113.425,18 0,00
IRPJ 12/98 REAL 102.147,72 102.147,72 112,5%

CSLL 03/98 REAL 12.660,01 12.660,01 112,5%
CSLL 06/98 REAL 16.741,28 16.741,28 112,5%
csbi 09/98 REAL 14.331,02 14.331,02 112,5%




CSLL 12/98 REAL 12.977,72 12.977,72 112,5%

PIS I mpr ocedente - - == =

COFINS Improcedente

A DRJBelém recorreu de oficio da decisdo, por ter cancelado crédito
tributario em valor superior ao limite previsto na Portaria MF n.° 375, de 07 de dezembro de
2001.

Irresignado com a decisdo proferida pela DRJ, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, recurso voluntario, mediante arrazoado, de fls. 323 a 350, repisando
praticamente 0s mesmos argumentos trazidos na peca impugnatéria.

Ao final, requer sgjam julgadas improcedentes as autuacdes, sgja pelas
preliminares apresentadas ou pelas razdes de mérito.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo
O recurso é tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.

O presente processo trata da lavratura de Autos de Infracéo paraexigir o IRPJ
e contribuigdes reflexas, dos 4 trimestres de 1988, pela ocorréncia de “omissdo de receitas’ ao
ser verificado, pela fiscalizacdo, que a empresa autuada utilizava contas bancarias em nome de
terceiro e em seu nome, nos Bancos Bradesco e Ital, para movimentacdo financeira de suas
atividades, enquanto que a declarag&o DIPJ entregue pela autuada encontra-se com os valores
“zerados’, indicando que ndo estaria exercendo nenhuma atividade.

Os principais pontos questionados pelo recorrente dizem respeito ao
cerceamento do direito de defesa, a ocorréncia da decadéncia, a obtencdo de informacdes
relativas a movimentagao financeira bancéria, sem autorizagdo judicial, e a aplicacéo retroativa
dalLe n°10.174, de 2001, que permitiu a utilizaggo dos dados da CPMF para o langamento de
outros tributos, fatos que viciariam todos os langamentos efetuados pela utilizag&o de provas
ilicitas. Além disso, protesta o contribuinte pelo cdlculo presumido do seu lucro com base na
movimentacado financeira bancéria apurada, defendendo que a totalidade dos depositos ndo
refletiria o lucro da empresa, uma vez que ndo foram computados 0s respectivos custos e
despesas operacionais. Por fim, protesta pelo caréter confiscatorio da multa de oficio aplicada.

Inicialmente, cabe registrar que restou muito bem comprovado nos autos a
existéncia de contas bancérias de titularidade do Sr. Jose Akira Ishikawa, socio da empresa
autuada, no Banco Bradesco S/A -agéncia 0368-9, conta - 46.891-6 e no Banco Ital S/A-
agéncia 191 conta - 04.865-1, conforme consignado no Termo de Esclarecimento prestado pelo
préprio, fl. 165, contas essas que foram utilizadas para movimentar os recursos financeiros das
atividades da empresa autuada, sob o0 argumento de que a mesma estava “sem crédito na
praca’. Além disso, houve movimentac&o financeira em conta bancaria da propria autuada, no
Banco Bradesco -agéncia 0368-9 conta - 81.182-3, sem; of erecimento. a tributacao,
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Saliente-se que no Termo de Verificagdo Fiscal, consta que os valores dos
depdsitos/créditos constantes dos extratos bancarios foram obtidos através de Requisicéo de
Informacdes sobre a Movimentagéo Financeira-RMF.

Essas constatagOes ndo foram atacadas pelo recorrente, podendo-se reputar
como sendo verdadeiras.

Verifica-se, portanto, que a autuada incorreu em gravissima atitude ao
realizar a movimentagdo financeira de suas operacbes em contas bancé&rias que ndo |he
pertenciam, evidenciando aintencdo de ocultar os seus rendimentos das autoridades tributarias,
agravado pelo fato de apresentar a respectiva declaracéo DIPJ com os valores “zerados’, 0 que
indicava que a mesma estaria inativa.

Cerceamento do Direito de Defesa

Registre-se, que ndo ha no processo evidéncia de que tenha havido, mesmo
no curso da fiscalizac&o, eventual ato praticado com abuso de poder ou qualquer procedimento
adotado por ele que fosse ilegal ou que pudesse causar eventual constrangimento a interessada
ou a terceiro. Verifica-se que o agente fiscal agiu nos estritos limites impostos pela legislacéo,
tendo feito as intimagbes a interessada durante a fiscalizagdo, oferecendo-lhe, assim,
oportunidades diversas para ela apresentar 0s esclarecimentos necessarios e documentos
comprobatorios exigidos. Prova disso, é a lavratura do Termo de Intimacdo Fiscal, de fls.
117/118, recebido pelo socio da autuada, Sr. Jose Akira Ishikawa, conforme comprovante AR,
fl.162, a comprovar, mediante documentacdo h&bil e idénea, a movimentacdo financeira
bancéria, conforme relacdo pormenorizada dessa movimentacdo entregue ao contribuinte, de
fls. 119 a 161.

Alega o recorrente que a época da autuagdo recebeu somente a copia dos
Autos de Infracdo, do Termo de Verificacdo e de Demonstrativo, sem receber cOpia de
guaisguer outros elementos embasadores da acéo fiscal. Ora, esse fato ndo caracteriza nenhum
cerceamento do direito de defesa, uma vez que os demais elementos/documentos que o
recorrente reclama encontram-se nos autos, de seu livre acesso, para consulta e retirada de
copias, se necessario, motivo pelo qual ndo se identifica nenhum prejuizo para a defesa.

Quanto a impossibilidade de apresentacéo dos esclarecimentos da origem dos
recursos movimentados em suas contas bancarias, por suposto roubo de documentos da
empresa, cumpre esclarecer que o recorrente ndo logrou provar, nem na fase procedimental de
fiscalizagdo, nem na fase impugnatéria, a efetiva ocorréncia de roubo dos documentos da
empresa do ano de 1998, limitando-se unicamente ainformar, fls. 163, a existéncia de Boletins
de Ocorréncia registrados junto a 7° Delegacia de Policia, sem a necesséria identificacdo do
gue foi suprimido.

Pelos motivos expostos, € de se regjeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa.

Decadéncia — Recur so de Oficio

A ciéncia dos Autos de Infragdo ocorreu em 02/03/2004, conforme
comprovante AR de fls.168. Por seu turno, os fatos geradores considerados pela fiscalizacéo
nos Autos de Infracdo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins foram 31/03/1998, 30/06/1998,



30/09/1998 e 31/12/1998, ou seja, 0s quatro trimestres de 1998, posto que a Declaracdo DIPJ
entregue pela contribuinte indicava a opcéo pelo lucro presumido trimestral.

Ha que se registrar que se esta diante do lancamento dito por homol ogacéo,
nos termos do art. 150 do CTN, uma vez que a lei atribuiu a pessoa juridica o dever de
antecipar o pagamento do imposto e das contribuicdes sem prévio exame da autoridade
tributéria, apurando e recolhendo o quantum devido, antecipando-se a qualquer procedimento
da reparticéo fiscal.

Tal modalidade de lancamento se opera pelo ato em que a autoridade
administrativa, tomando conhecimento da atividade exercida pelo sujeito passivo, aperfeicoada
pelo pagamento do tributo, expressamente a homologa. Por conseguinte, efetuado o pagamento
antecipado do imposto, nos moldes do art. 150 do CTN, sem a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo de parte do sujeito passivo, 0 decurso do prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, sem manifestacdo expressa da Fazenda, rejeitando o pagamento,
implica na homologacéo técita do lancamento, restando definitivo o pagamento antecipado,
conforme § 4° do mencionado art. 150 do Cadigo Tributario Nacional.

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior
homologacgéo ao lancamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigac&o tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracédo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢éo de penalidade, ou sua graduagéo.

8 4° Se a lel ndo fixar prazo a homologacgéo, seré ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homol ogado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Entretanto, uma vez apurada a inexisténcia de pagamento antecipado do
imposto devido, ndo h& que se falar em homologagdo, nem tampouco aplicacdo do § 4° do art.
150 do CTN, uma vez que a homologacdo nada mais é do que a declaragdo de extingdo do
débito, em face do pagamento antecipado, que extingue o crédito tributério sob condicéo
resolutdria de sua ulterior homologagdo (art. 150, 88 1° e 4°, e 156, VI, do CTN). Nesse caso,
o lancamento passa a ser de oficio, o que desloca a forma de contagem do prazo decadencial
para a regra prevista no art. 173, |, do CTN, cuja data inicial é o primeiro dia do exercicio
seguinte agquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:
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| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Na situacéo em andlise, ndo se verifica qualquer pagamento do imposto e
contribui¢des devidos, motivo pelo qual o termo inicial do prazo de decadéncia comega a ser
contado a partir do primeiro dia Util do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos termos do disposto no art. 173, | do CTN, como bem decidiu a DRJ.
Ademais, ficou evidenciado nos autos a existéncia de contas bancarias em nome de interposta
pessoa (Sr. Jose Akira Ishikawa), utilizadas para movimentar recursos financeiros provenientes
das atividades da empresa, caracterizando o evidente intuito de fraudar o fisco, o que também
por esse motivo justifica a ndo aplicagdo do § 4° do art. 150 do CTN, em vista da ressalva ao
final da suaredacéo, que exclui a sua aplicagdo para os casos de comprovagado de dolo, fraude
ou simulagéo.

Com efeito, o prazo decadencial para os fatos geradores do IRPJ de
31/03/1998, 30/06/1998, 30/09/1998, iniciaram-se em 01/01/1999 e se encerraram Cinco anos
apos, em 01/01/2004. Como a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu 02/03/2004, portanto apés
do prazo fatal de cinco anos, decaiu o direito do fisco em proceder ao lancamento de oficio
com relacdo a esses periodos.

Ja em relacdo ao fato gerador do IRPJ ocorrido em 31/12/1998, o fisco
somente poderia proceder ao langamento no dia seguinte, em 01/01/1999. Portanto, iniciando-
se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia Util do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderia ser efetuado, a contagem se inicia em 01/01/2000 e se encerra cinco anos
apés, em 01/01/2005. Como a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu 02/03/2004, portanto,
dentro do prazo de cinco anos, verifica-se o direito do fisco em proceder ao langamento com
relacéo ao fato gerador de 31/12/1998, como corretamente decidiu o acorddo recorrido.

Esse também € o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica,
em procedimento de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C, e Resolugdo STJ n. 08/2008), conforme
decisdo proferida pelo Eminente Ministro Luiz Fux no Recurso Especial (REsp) 973.733/SC,
DJe 18/09/2009, ass m ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERS A. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinglenal para o Fisco condituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lel ndo prevé o pagamento
antecipado da exacgéo ou quando, a despeito da previsao legal, o
mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Segdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz’Fux, julgado em 28:11.2007, DJ 25.02.2008; - AgRg
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nos EREsp 216.758/SP, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco congtituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologac&o em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributério”, 32 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinqlenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivemente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributério, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributério
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10% ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario”, 32 ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo; (ii) a obrigacéo ex lege
de pagamento antecipado das contribuicfes previdenciarias nao
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponivels ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a congtitui¢io dos créditos tributérios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelamse caducos os créditos tributérios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
quinglienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acdrddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ.
RESp 973.733/SC. Rel. Min. Luiz Fux. SL. J 12.08.09. DJe
18.09.2009)

Cabe destacar, ainda, que a época da decisdo proferida pela DRJ, em 2007,
ainda ndo havia sido declarada a inconstitucionalidade, pelo STF, dos artigos 45 e 46 da L&l n°
8.212/1991, que estabelecia o prazo de 10 anos para constituicdo do crédito tributario relativo
as contribui¢cdes. Com efeito, foi editada pelo STF a Simula Vinculante n°® 8/2008, motivo pelo
gual as contribuicbes da CSLL, PIS e Cofins encontram-se também reguladas pelo prazo
decadencia de cinco anos estabelecido pelos artigos 150 e 173 do CTN.
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Assim, cabe reformar a decisdo proferida no acorddo recorrido, que ndo
considerou como decaido nenhum fato gerador da CSLL, devendo-se adotar o mesmo
raciocinio firmado neste voto para o IRPJ, ou sgja, considerar decaidos os fatos geradores da
CSLL lancados na autuacao, referente aos periodos de 31/03/1998, 30/06/1998 e 30/09/1998.

COFINSePIS. Erro Fato Gerador — Recur so de Oficio

Correta a decisdo prolatada no acordéo recorrido ao cancelar as exigéncias do
PIS e da Cofins, por erro na identificagdo do fato gerador, uma vez que os Autos de Infragéo
consideraram fatos geradores trimestrais das contribui¢des, ao invés de mensais, o0 que viola os
termos do art. 142 do CTN:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade
administrativa congtituir o crédito tributario pelo
lancamento, assm entendido 0  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o0 sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacéo da penalidade cabivel. (grifei)

Dessa forma, adoto as mesmas razdes de decidir expostas na fl. 3072 seguir
transcritas:

“32. Os langamentos do PIS e da COFINS sdo improcedentes porgque
ocorreu um erro na determinagdo do fato gerador dessas contribuicdes
sociais.

33. Como pode ser observado nas folhas 220 e 224, a fiscalizagéo
indicou que o fato gerador era trimestral. Entretanto, o fato gerador do PIS e
da COFINS é mensal, nos termos do disposto nas Leis Complementares n°
07, de 1970 e 70, de 1991.

34. O erro na determinagdo do fato gerador infringe o disposto no
caput do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, razéo pela qual estas
exagdes sdo improcedentes.

35. Por fim, por questdo de economia processual, 0s argumentos
apresentados pela impugnante relacionados as exagdes do PIS e da COFINS
deixam de ser apreciados.”

Sigilo Bancario

Em relacdo a alegacdo de que teria havido quebra do sigilo bancario sem
autorizagdo judicial, mediante a utilizagdo de Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagéo
Financeira - RMF, cumpre esclarecer que essa forma de obtencdo de informacfes bancérias
encontra-se autorizada desde a publicagdo da Lei Complementar n° 105, de 10/01/2001, artigo
6°, regulamentado pelo Decreto n° 3.724, de 10/01/2001, abaixo reproduzido :

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poder&o examinar documentos, livros e registros de instituicoes
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financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sggam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente. (grifel)

Ora, apds intimacdo feita ao Sr. Jose Akira Ishikawa para esclarecimento das
movimentacdes financeiras das contas bancérias examinadas, sem que fossem atendidas (fls.
166), configurou a hipétese de indispensabilidade prevista nos incisos X1 e | do § 2° do art. 3°
do referido Decreto n° 3.724/2001, uma vez que a Fiscalizagdo precisava investigar os
verdadeiros titulares dos recursos depositados nas contas bancérias de sua titularidade, nada
podendo se questionar a esse respeito.

Ja a utilizacdo dos dados referentes & CPMF, com o objetivo de avaliar a
possivel omissdo de receita/rendimentos, via movimentacéo bancéria, tem como suporte legal
0s 88s2° e 3°, do artigo 11, daLei n° 9.311, de 1996, com a redac&o dada pelo artigo 1° da Lei
n° 10.174, de 2001:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a
administracdo da contribui¢do, incluidas as atividades de
tributacdo, fiscalizacdo e arrecadacdo. (Vide Medida Proviséria
n° 2.158-35, de 2001)

().

8§ 2° As indtituicdes responsavels pela retencdo e pelo
recolhimento da contribuico prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informacdes necessarias a identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operacbes, nos
termos, nas condicbes e nos prazos que vierem a ser
estabel ecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicavel a matéria, o sigilo das informactes
prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuicdes e para langamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracBes posteriores.
(Redacéo dada pela Lei n°® 10.174, de 2001)

Da leitura dos dispositivos citados, percebe-se que os dados da
movimentacdo financeira en nome da Sra. Maria da Penha Arruda Leal (interposta pessoa), obtidos
mediante informagdes regularmente prestadas pelas institui¢cdes financeiras a antiga Secretaria
da Receita Federal, bem como a sua utilizagcdo para o lancamento de crédito tributério
porventura existente, foram postos a disposi¢éo da fiscalizacdo com expressa autorizacdo legal .

Ademais, como bem vem entendendo o Poder judiciario, o sigilo bancério
ndo pode ser utilizado, ao pretenso abrigo das garantias e direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal, servir paraapréticadeilicitos, sejam eles de qualquer espécie.

Além disso, esses dados podem ser utilizados retroativamente a publicacéo da
Lei n° 10.174, de 2001, conforme jurisprudéncia que ja esta pacificada nesse sentido, nos
termos da Simula CARF n° 35, aprovada nas sessdes realizadas no dia 08 de dezembro de
2009, publicada no DOU de 22/12/2009, com 0 seguinte teor:

14



Processo n° 19515.000442/2004-16 S1-C2T2
Acbrddo n.° 1202-00.370 H. 381

Simula CARF n°35: O art. 11, 8 3°, da Lel n° 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza 0 uso de
informacgdes da CPMF para a constituicdo do crédito tributério
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

O Superior Tribunal de Justica, em decisdo recente no REsp 1134665 / SP,
DJe 18/12/2009, da relatoria do Eminente Min. Luiz Fux, esgotou 0 exame da matéria,
entendendo no mesmo sentido aqui exposto, conforme parte do ementario que se transcreve:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERS A. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO SEM AUTORIZACAO
JUDICIAL. CONSTITUICAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
REFERENTES A FATOS IMPONIVEIS ANTERIORES A
VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001. APLICACAO
IMEDIATA. ARTIGO 144, § 1°, DO CTN. EXCECAO AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE.

1. A quebra do sigilo bancério sem prévia autorizagao judicial,
para fins de congtituicdo de crédito tributario ndo extinto, &
autorizada pela Lei 8.021/90 e pela Lei Complementar 105/2001,
normas procedimentais, cuja aplicacdo é imediata, a luz do
disposto no artigo 144, § 1°, do CTN.

(..

4. O § 3°, do artigo 11, da Lei 9.311/96, com a redacdo dada
pela Lei 10.174, de 9 de janeiro de 2001, determinou que a
Secretaria da Receita Federal era obrigada a resguardar o
sigilo das informagdes financeiras relativas a CPMF, facultando
sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributério relativo a
impostos e contribuicbes e para langamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributério porventura existente.

5. A Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, revogou 0
artigo 38, da Lei 4.595/64, e passou a regular o sigilo das
operacbes de ingtituicdes financeiras, preceituando que nao
congtitui violacdo do dever de sigilo a prestagdo de informagoes,
a Secretaria da Receita Federal, sobre as operacgdes financeiras
efetuadas pelos usuérios dos servicos (artigo 1°, § 3°, inciso VI,
c/c o artigo 5° caput, da aludida lei complementar, e 1° do
Decreto 4.489/2002).

6. As informacOes prestadas pelas instituicdes financeiras (ou
equiparadas) restringemse a informes relacionados com a
identificacdo dos titulares das operacgdes e os montantes globais
mensalmente movimentados, vedada a inser¢do de qualquer
elemento que permita identificar a sua origem ou a natureza dos
gastos a partir deles efetuados (artigo 5° 8§ 2° da Le
Complementar 105/2001).

7. O artigo 6°, da lel complementar emtela, determina que: "Art.
6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poder&o
examinardocumentos, - -liwos e registros '-de’ -instituicdes
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financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagoes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sgam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente. Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as
informagdes e os documentos a que se refere este artigo seréo
conservados em sigilo, observada a legislacdo tributaria."

8. O lancamento tributario, em regra, reporta-se a data da
ocorréncia do fato ensgjador da tributacéo, regendo-se pela le
entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada
(artigo 144, caput, do CTN).

9. O artigo 144, § 1° do Codex Tributério, dispde que se aplica
imediatamente ao langamento tributario a legislacao que, apés a
ocorréncia do fato imponivel, tenha instituido novos critérios de
apuracao ou processos de fiscalizacao, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.

10. Conseqlientemente, as leis tributérias procedimentais ou
formais, conducentes a congtituicdo do crédito tributario ndo
alcangado pela decadéncia, sdo aplicaveis a fatos pretéritos,
razdo pela qual a Lei 8.021/90 e a Lei Complementar 105/2001,
por envergarem natureza, legitimam a atuacdo
fiscalizatéria/investigativa da Administracdo Tributaria, ainda
gue os fatos imponiveis a serem apurados |hes sgjam anteriores
(Precedentes da Primeira Secdo: EREsp 806.753/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 22.08.2007, DJe
01.09.2008; EREsp 726.778/PR, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 14.02.2007, DJ 05.03.2007; e EREsp 608.053/RS,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 09.08.2006, DJ
04.09.2006).

11. A razoabilidade restaria violada com a adocdo de tese
inversa conducente a conclusio de que Administracdo
Tributéria, ciente de possivel sonegacdo fiscal, encontrar-se-ia
impedida de apuréa-la.

12. A Congtituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
facultou a Administragdo Tributéria, nostermos dalei, a criagio
de instrumentos/mecani smos gue | he possibilitassem identificar o
patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinte, respeitados os direitos individuais, especialmente
com 0 escopo de conferir efetividade aos principios da
pessoalidade e da capacidade contributiva (artigo 145, § 1°).

13. Destarte, 0 sigilo bancério, como cedi¢o, ndo tem carater
absoluto, devendo ceder ao principio da moralidade aplicavel de
forma absoluta as relagdes de direito publico e privado, devendo
ser mitigado nas hipdteses em que as transagdes bancarias sio
denotadoras de ilicitude, porguanto ndo pode o cidadéo, sob o
alegado manto de garantias fundamentais, cometer ilicitos. Isto
porque, conquanto o sigilo bancario sgja garantido pela
Congtituicdo Federal como direito fundamental, ndo o € para
preservar a intimidade das pessoas no afa de encobrir ilicitos.
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14. O suposto direito adquirido de obstar a fiscalizacdo
tributaria ndo subsiste frente ao dever vinculativo de a
autoridade fiscal proceder ao lancamento de crédito tributario
nado extinto.

(.)

Portanto, de acordo com o0 acima exposto, conclui-se que sdo completamente
improcedentes as alegacOes do recorrente de que as provas da movimentagdo financeira
bancéria foram obtidas de modo ilicito e que viciaria todas as autuagoes.

Tributacdo com base no Lucro Presumido

Ja a opcdo pelaapuracdo do lucro da pessoa juridica pela sistematicado lucro
presumido, foi feita pela prépria empresa autuada com a entrega da DIPJ, encontra-se
disciplinada no art. 516 e seguintes do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 1999 (RIR/99):

Art. 516. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-
calendario anterior, tenha sido igual ou inferior a vinte e quatro
milhdes de reais, ou a dois milhdes de reais multiplicado pelo
nimero de meses de atividade no ano-calendario anterior,
guando inferior a doze meses, poderd optar pelo regime de
tributacdo com base no lucro presumido (Lei n°® 9.718, de 1998,
art. 13).

8§ 1° A opcdo pela tributacdo com base no lucro presumido sera
definitiva em relacdo a todo ano-calendéario (Le n° 9.718, de
1998, art. 13, § 19).

(..)

8 5° O imposto com base no lucro presumido serd determinado
por periodos de apuracdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de
marc¢o, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano-calendario, observado o disposto neste Subtitulo

Por essa sistemética de apuracdo do lucro, sdo aplicados percentuais sobre a
receita bruta auferida, de acordo com o tipo de atividade da empresa,. Dessa forma, obtém-se
um lucro que é presumido por lei, e sobre esse lucro € que sdo aplicadas as respectivas
aliquotas do imposto de renda. Na sequiéncia sdo reproduzidos os dispositivos legais contidos
nos arts. 518 e 519 do RIR/99, que embasam essas afirmativas.

Art. 518. A base de calculo do imposto e do adicional (541 e
542), em cada trimestre, sera determinada mediante a aplicacdo
do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida
no periodo de apuracdo, observado o que dispde o § 7° do art.
240 e demais disposi¢des deste Subtitulo (Lei n° 9.249, de 1995,
art. 15, eLei n®9.430, de 1996, arts. 1°e 25, einciso |).

Art. 519. Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-
sereceita bruta a definida no art. 224 e seu paragrafo Unico.
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§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo sera de (Lei n°9.249, de 1995, art. 15, § 1°).

| - um inteiro e seis décimos por cento, para atividade de
revenda, para consumo, de combustivel derivado de petréleo,
alcoal etilico carburante e gas natural;

Il - dezesseis por cento para a atividade de prestacdo de servico
de transporte, exceto o de carga, para o qual se aplicara o
percentual previsto no caput;

[11 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servicos
hospitalares;

No presente caso, 0 autuado tem como objeto social a“ prestacéo de servicos
na area de eletro-eletronicos e informatica”, conforme Contrato Socia.de fls. 285, o que
justifica a aplicacdo do percentual de 32% sobre a sua receita bruta (abordado no tépico
seguinte), a teor do art. 519, 8§ 1°, inciso Ill, letra “a@’, do RIR/99, acima transcrito, como
corretamente fez a fiscalizagéo.

Esclareca-se ao recorrente, que essa forma de apuracéo de lucro ndo admite
gualquer deducéo de custos ou despesas, por ndo haver previsdo legal e por ser uma forma
mais simplificada de apurac@o do lucro. O aproveitamento dos custos e despesas somente
ocorre pela sistematica de apuragdo pelo lucro real, que exige o registro contébil e fiscal
completo da empresa, fato ndo presente neste caso. Registre-se, ainda, que a tributagdo pelo
lucro arbitrado reclamado pelo recorrente até poderia ser aplicada pela fiscalizag8o, mas seria
mais gravosa para 0 autuado. Essa hipétese até que poderia ocorrer caso o contribuinte ndo
tivesse optado pela forma de tributagéo pelo lucro presumido, opgéo essa que deve prevalecer
sobre as outras formas de tributac&o.

Ainda, nesse ponto, cumpre deixar claro ao interessado gque a presuncdo do
lucro ndo tem nenhuma caracteristica de penalidade, mas € apenas uma das formas de se
guantificar o lucro/renda tributdvel da pessoa juridica, a teor do art. 44 do CTN, sendo as
demais formas o lucro arbitrado e o lucro real.

Portanto, € de se confirmar a tributagdo com base no lucro presumido do
autuado, como feito pela fiscalizac&o e confirmado pelo acérdéo recorrido.

Omissao de receita — presuncao legal

Quanto a forma de apuracdo da receita omitida, cabe dizer que a presuncéo
desse tipo de receita, originada da integralidade dos créditos efetuados em conta de deposito
bancario, decorre de expressa previsdo legal, contida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, como
expressamente consignado na autuagao.

Art. 42. Caracterizam-se também omissAo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas oper acoes.

(..)
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de dep6sito ou de investimento.

Tal dispositivo estabeleceu uma presuncédo legal de omissdo de receita que
autoriza o lancamento do tributo correspondente sempre que o titular da conta bancéria, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e
idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento. A
presuncdo em favor do fisco ndo se configura como mera suposi¢éo e transfere ao contribuinte
0 6nus de elidir aimputagéo, mediante a comprovacdo da origem dos recursos.

No caso em tela, a fiscalizacdo, de posse dos registros dos valores
movimentados em contas-correntes mantidas em nome de terceira pessoa, socio da empresa
autuada, o intimou a apresentar documentacdo habil e idénea, coincidente em datas e valores,
gue justificasse a origem dos depdésitos efetuados, o que ndo foi atendido, pelo contribuinte,
guer no curso da agdo fiscal, quer nafase impugnatéria, ndo logrando este comprovar a origem
dos depdsitos efetuados junto as institui¢cdes bancérias.

Resta, por ultimo, ponderar que o fato imponivel do langamento ndo € amera
movimentagao de recursos pela via bancéria. Pelo contrario, o fato gerador é a aquisicdo de
disponibilidade de renda representada pelos recursos que ingressam no Seu patrimonio por
meio dos depdsitos ou por créditos bancérios cuja origem ndo foi esclarecida, expressamente
determinada pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Caso o fato gerador fosse a mera
movimentagcdo, como ocorre na CPMF, seriam irrelevantes os esclarecimentos acerca da
origem eventua mente ofertados pelo contribuinte.

Assim, uma vez que o contribuinte regularmente intimado, ndo conseguiu
comprovar a origem dos depositos bancérios efetuados, mediante documentacdo habil e iddnea,
alei atribuiu que todos os valores creditados em conta de depdsito sejam considerados omissao
de receita, exatamente como fez a fiscalizag&o.

A jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes era pacifica
nesse sentido, como demonstra 0 Acorddo 105-17355, da Quinta Cémara, julgado em
17/12/2008, dentre outros, cuja parte da ementa abaixo se transcreve:

ARBITRAMENTO DO LUCRO — DEPOSITOS BANCARIOS —
Os depdsitos bancéarios cuja origem o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprove, caracterizam omissao de receita e,
como tais, constituem base de calculo para o arbitramento do
lucro.

Dessa forma, comprovado nos autos a existéncia de contas bancérias de
titularidade do Sr. Jose Akira Ishikawa, sdcio da empresa autuada, utilizadas para movimentar
0s recursos financeiros das atividades da empresa, conforme consignado no Termo de
Esclarecimento prestado, € de se manter o lancamento efetuado.

Multa de Oficio - Agravamento

Quanto ao agravamento da multa em 50%, passando o percentual de 75%
para 112,5%, justificou aautoridade lancadora pela lavratura do Termo de Embaraco a Acéo
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Fiscal em 27/11/2003, fls. 07, motivado pelo ndo atendimento por parte do sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimacéo para prestar documento/escl arecimentos.

Em relacdo a essa matéria, 0 paragrafo 2° do artigo 44 da Lei n° 9.430, de
1996, com aredacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007, dispde que a penalidade sera aumentada
de metade, quando o sujeito passivo deixar de prestar informagdes a fiscalizagdo, no prazo
marcado.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagao dada pela Lel n° 11.488, de 2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata;

(..)

8 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do
caput e 0 § 1o deste artigo serdo aumentados de metade, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimacao para: (Redacao dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

| - prestar esclarecimentos; (Renumerado da alinea "a", pela
Lei n°11.488, de 2007)

No presente caso, 0 Termo de Inicio de Acdo Fiscal (FI.05) entregue ao
contribuinte em 28/10/2003, comprovante AR de fls. 06, intimando o contribuinte a entregar
documentos e prestar esclarecimentos, no prazo de 20dias, simplesmente ndo foi atendida, o
que acarretou a lavratura do Termo de Embaraco a Acgéo Fiscal, fls. 07.

Saliente-se que no citado Termo de Embarago, a autoridade fiscal consigna
gue: “embora exaustivamente solicitado por esta Auditoria, os livros e documentos néo foram
exibidos, ndo havendo qualquer justificativa, por escrito”.

Daandlise do caso em tela, e do comando legal transcrito, depreende-se que o
cabimento da multa agravada esta vinculado ao grau de colaboragéo do sujeito passivo com a
auditoria fiscal, de onde se conclui que é aplicavel sua imposicado quando o contribuinte ndo
apresenta no prazo, sem qualquer justificativa, a intimacdo para prestar
esclarecimentos/documentos.

Assim, verificada a hipétese prevista em lei, € de se manter a multa
aumentada de metade, como corretamente aplicou a autoridade fiscal.

Quanto ao alegado caréter confiscatorio da multa aplicada, com violagdo a
principio constitucional, cabe dizer que esta autoridade julgadora ndo detém competéncia para
0 exame de matéria constitucional, tarefa privativa do Poder Judiciario.

Nesse sentido, foi aprovada a Simula CARF n° 02, aprovada nas sessdes
realizadas no dia 08 de dezembro de 2009, publicada no DOU de 22/12/2009, com o seguinte
teor:

Simula CARF n° 2: O CARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.
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Nao obstante tal fato, cabe esclarecer que dito principio sO se aplica em
matéria de tributos, ndo incluindo as penalidades |egalmente previstas nalegislacéo.

Jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também
entendia nesse mesmo sentido, conforme ementario do Acérddo n°® 104-22313, sessdo de
29/3/2007, abaixo transcrito, em parte:

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de
lancamento de oficio, € legitima a cobranca da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo
inaplicavel o conceito de confisco que é dirigido a tributos.

Quanto ao lancamento da CSLL, deve-se dizer que uma vez subsistindo o
lancamento principal, devem ser mantidos os lancamentos que lhe sejam decorrentes, na
medida que os fatos que ensegjaram os lancamentos SG0 0S mesmos

Em face do exposto, voto no sentido de sgjam considerados atingidos pela
decadéncia os fatos geradores de 31/03/1998, 30/06/1998 e 30/09/1998 relativo ao IRPJ e da
CSLL, que sgja negado provimento ao recurso de oficio e que sgja negado provimento ao
recurso voluntario.

(documento assinado €l etronicamente)

Carlos aberto Donassolo

Voto Vencedor

Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno - Redator Designado

Verifica-se na fundamentag&o do voto do ilustre relator que o mesmo pautou
seu entendimento para afastar a decadéncia no caso de langamentos por homologacgéo, em
interpretacdo literal do art. 150, parégrafo 4° combinado com o art. 156, inciso VII, ambos do
CTN, asseverando que, em ndo havendo o pagamento antecipado, como € o presente caso, nao
se configura o lancamento por homologagédo, devendo o prazo decadencial ser regido pelo
disposto no art. 173 do CTN, vale dizer, ndo mais pelo fato gerador e sm do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento poderiater sido efetuado.

Assim como, colaciona julgado do STJ que sustenta sua tese.

Em gue se considerem as abalizadas orienta¢@es do julgado citado, quanto a
matéria em comento, ouso colocar outro entendimento sobre a questdo tormentosa da
decadéncia como aventado, quando se trata do langcamento por homol ogagéo.

Pois bem, adiccéo legal do artigo 150, “caput” do CTN é a seguinte:

“Art. 150. O lancamento por homologac&o, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame

da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade, assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”
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Como ensina o professor Paulo de Barros Carvalho, a interpretacéo literal
apenas 0 comeco de um caminho em busca de sentido e construgdo da norma juridica
tributéria, pelo que se faz com aleitura direta do texto legal.

Assim, com base nessa leitura ja se despontam certos vocdbulos que, na
verdade, regem o sentido do enunciado normativo em questdo, qual sejam, os verbos: ocorrer,
atribuir, dever, antecipar, operar, tomar, exercer, homologar !

As palavras ou vocdbulos ndo estéo inseridas na frase de forma aeatéria e
carentes de um sentido proprio, ao contrario, convergem para um sentido e alcance a serem
extraidos pelo intérprete e aplicador da regra. Como ensina o autor citado:

“O intérprete instaura, desse modo, o fato juridico e relata seus efeitos
prescritivos, consubstanciados no lago obrigacional que vai atrelar os sujeitos da relacéo,
como 6rgéaos habilitados para o seu exercicio. E tal atividade, que consiste na expedicao de
uma norma individual e concreta, somente serd possivel se houver outra norma, geral e
abstrata, que |he sirva de fundamento de validade.” ( Direito Tributario, Linguagem e Método,
2008, Ed. Noeses, p.152).

Assim, somente por essa primeira leitura, pode-se notar que as agbes
observam uma sequéncia de coeréncia logica para construir o sentido da natureza do
procedimento regido pela frase normativa, qual sgja, o lancamento por homologagéo !

Em outras palavras, todos os verbos caminham para um ponto de
convergéncia e consisténcia na defini¢éo do que € o lancamento por homologacéo e seu efeito,
uma vez homologado, a extin¢éo do crédito tributario.

Ao se seguir tal caminho, pode-se assim observar o rigor técnico da redacéo
legidativa, dos enunciados nele constantes:

- ocorrer: se refere a identificagdo, na realidade operacional do sujeito
passivo, do langamento por homologacéo;

-atribuir: significa conferir, determinar, criar a0 sujeito passivo uma
obrigacao;

- dever: significa a prépria obrigacao;
- antecipar: significa a operagéo do sujeito passivo em adiantar o pagamento;

- operar: significa ja o dever da autoridade administrativa em iniciar uma
atividade sobre o dever atribuido ao sujeito passivo;

- tomar: significa o resultado do contato com o dever do sujeito passivo;

- exercer: significa uma atividade da autoridade administrativa sobre a prética
do sujeito passivo;

- homologar: significa o ato final de reconhecimento do lancamento pelo
sujeito passivo.

Nessa desconstrucéo |ogica jé se denota, em leitura mais cuidadosa e técnica,
gue todos os verbos compdem o significado frasico de que o pagamento € um dever constituido
pelo texto legal como previsto na obrigacéo legal do tributo, vale dizer, tal pagamento deve
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estar previsto expressamente na regra matriz de incidéncia tributéria, sem o que o instituto do
lancamento por homologagdo, que é efeito daquela, como procedimento de apuracdo do tributo
devido, ndo se completa como é previsto pelaregra em comento.

Portanto, a meu ver, o texto normativo do art. 150, “caput” necessariamente
se reporta, para seu sentido vélido e consistente, ao enunciado de uma obrigagdo tributaria
previamente constituida, sendo que o legislador, neste enunciado, somente distinguiu e
ressaltou o procedimento confirmatério da autoridade administrativa quanto a obrigagcdo do
tributo é conferida a um sujeito passivo, por disposi¢éo legal propria, parafinalidade especifica
de definir qual € o langamento por homologacéo e o que € inerente a0 mesmo para produzir o
efeito de extin¢&o do crédito tributério langado.

Ora, 0 dever de pagar esta abstrato e geralmente previsto na regra matriz de
incidéncia de cada tributo, sendo que o nucleo do artigo 150 faz apenas referéncia para definir
anaturezajuridica do instituto “langcamento por homologagéo”.

Portanto 0 gque esta inserido no enunciado € aquele mesmo dever de pagar
também abstratamente previsto em dispositivo legal, e ndo o ato em si, na sua efetividade, pois
pode o contribuinte ou sujeito passivo, declarar seu débito e ndo efetuar o recolhimento,
mesmo assim subsiste o seu dever, adrede inadimplido. E ndo € a situagéo de adimplemento, ou
inadimplemento, na esséncia do texto legal em comento, 0 que caracteriza o lancamento por
homologagdo, mas sim que exista o dever, criado na regra matriz de incidéncia tributéria, do
dever de antecipar 0 pagamento, e antecipar no cumprimento efetivo de sua obrigagéo
tributéria, por ele apurada e formalizada, sujeitando-se a atividade homol ogatéria da autoridade
administrativa. O simples inadimplemento ndo desnatura o langamento por homologagéo, nem
afasta 0 dever de pagamento previsto na regra em comento, apenas cria a mora, que deve ser
imputada a conduta omissiva do sujeito passivo.

Portanto, a meu ver, o mero inadimplemento efetivo, ndo desnatura a
atividade do lancamento atribuida ao sujeito passivo por dispositivo legal, posto que a regra,
em questdo, diz mais quanto a atribuicdo a autoridade administrativa no sentido de conferir-lhe
um dever de homologar, ou ndo, o reconhecimento do lancamento tributério efetuado pelo
contribuinte, que é a atividade de iniciativa dele préprio em apurar e declarar o tributo devido.

Em suma, o langamento por homologagdo continua a subsistir por sua prépria
natureza constituinte de uma obrigagcdo primeiramente ao sujeito passivo e, por conseguinte, a
autoridade administrativa em homologar, ou nédo, o procedimento do contribuinte, que se
esperafinalizar no efetivo pagamento do tributo devido, com a extingdo do crédito tributario.

Se 0 sujeito passivo ndo pagou por qualquer razdo, continua a subsistir o seu
dever, e ele incorre em mora, assim como 0 seu procedimento para tal resultado pecuni&rio
devido a Fazenda Publica simplesmente ndo é homologado e cabe a essa proceder a
formalizagcdo da exigéncia com outra modalidade procedimental que é o lancamento de oficio,
ou nem isso, caso o contribuinte tenha confessado em declaracdo competente, deve a
autoridade administrativa tributéria imediatamente inscrever em divida ativa e gjuizar a
competente execucdo fiscal.

O mero inadimplemento do sujeito passivo ndo converte o lancamento
tributario constituido pelo procedimento de iniciativa do mesmo em outro procedimento que
nd o mesmo sujeito a homologacdo, sendo o principal efeito, deste dispositivo que a
autoridade fiscal 'ndo homologard e, “portanto, efetuard'a ‘cobranga como’ comentada acima.
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Porém a atividade do mesmo, que foi de apurar e constituir, por sua iniciativa e dever formal,
sua obrigacdo tributaria, como sdi acontecer nos tributos do IPI, ICMS, IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, ndo desqualificam o enunciado legal de que se deixa de considerar lancamento por
homologagdo, notadamente para efeito de contagem do prazo decadencial.Continua a ser
langamento por homol ogagéo, cuja falta de pagamento gera consequiéncias legais pelainfragcéo
cometida. Admitir-se que o mero inadimplemento desnatura o procedimento de langamento por
homol ogagao, atribuido por el ao sujeito passivo, seria admitir que o legislador invalidou, pura
e abstratamente, todo o procedimento tributério incumbido por lei e/ou decreto, ou ainda
normas complementares, ao sujeito passivo como deveres instrumentais na apuracao, fixacdo e
formalizagdo de sua obrigacdo tributéria, ou, do crédito tributario devido a Fazenda Publica,
somente porque foi constatado que o sujeito passivo ndo honrou o pagamento que ele mesmo
apurou e declarou. Tal raciocinio, além de artificial, ndo encontra amparo na legislacéo
tributéria e na natureza da obrigacao tributaria, em face a regra matriz de incidéncia de cada
tributo como exemplificados acima, sgja sob a Otica da obrigagdo principal, seja sob a
acessoria, nos termos do Codigo Tributério Nacional.

Pelas razbes acima, como ja dito, ouso discordar, com o devido respeito, do
entendimento divergente que afirma ser a falta de pagamento antecipado motivo a ensgjar o
ndo reconhecimento da classificagdo tributéria em questdo na modalidade do langcamento por
homologagdo, no caso IRPJ, para efeito de contagem do prazo decadencial, sendo, a meu ver,
neste ponto de classificagdo do lancamento tributario, no caso, como langcamento por
homologagdo, ainda que inexistente prova de pagamento antecipado, aqui porque ndo ocorreu
apuracdo de tributo devido, o que por s sd ndo tem o cond&o de se negar a propria realidade
existencial, juridicamente valida e eficaz, do procedimento formal de constitui¢do da obrigacdo
tributaria/crédito tributério e, pois, ndo afasta a contagem especifica prevista do prazo
decadencial pelo art. 150, pardgrafo 4° do CTN, devendo o mesmo ser aplicado ao caso
individual e concreto ora examinado.

Ante 0 exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia do
IRPJ e da CSLL para o fato gerador ocorrido em 31/12/1998, uma vez dada ciéncia do
lancamento de oficio em 02/03/2004, além do prazo decadencial aplicavel conforme previsto
naregrado art. 150, parégrafo 4° do CTN.

Eis como voto,
(documento assinado eletrénicamente)

Orlando José Gongalves Bueno
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