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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006
AGIO INTERNO. AMORTIZA(;AO. INDEDUTIBILIDADE.

Tal como ocorre na determinagdio do lucro liquido apurado para fins
societdrios, ¢ indedutivel das bases de calculo do imposto de renda ¢ da
contribui¢do social a amortizagdo do 4gio gerado a partir de reorganizagdo de
empresas sob controle comum.

DESPESAS COM PRESTACAO DE SERVICOS. GLOSA.

Cabivel a glosa de despesas com a prestagdo de servigos por terceiros quando
o sujeito passivo, apesar de intimado para tanto, nfo apresenta documentagao
habil e idénea capaz de comprovar a sua efetividade.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 2006
MULTA QUALIFICADA. DOLO. DUVIDA RAZOAVEL.

Deve-se afastar a qualificacdo da multa de oficio quando houver divida
razoavel acerca do dolo do sujeito passivo quanto aos atos que vieram a

"retardar o conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo tributaria principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

PARCIAL provimento ao recurso, para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a de 150%
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para 75%, sendo que, com relagdo a glosa da dedugdo da despesa com agio, nos ternos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, votaram pelas conclustes os
Conselheiros Roberto Caparroz de Almeida, Rafael Correia Fuso, Luis Fabiano Alves
Penteado ¢ Jodo Carlos de Lima Junior.

e1ro de Queiroz - Presidente
/ /

Mar(zoWb/gQ etto Relator

EDITADO EM: 97@{/0”//,,20/4

Participaram do presente julgado os Conselheiros: Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Jodo Carlos de
Lima Junior (Vice Presidente), Rafael Correia Fuso e Luis Fabiano Alves Penteado.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, contra o acorddo n° 16-26.180, exarado pela 4° Turma da DRJ em Sdo Paulo - SP.

Conforme relatado em seu termo de constatagio, a autoridade fiscal acusa a
contribuinte de haver cometido as seguintes infra¢des a legislagdo do IRPJ e da CSLL no ano-
calenddrio de 2006 (fl. 215 e ss.):

a) falta de apresenta¢do dos respectivos documentos e/ou comprovagdo da efetiva
prestacdo de servigos de transporte e outros, deduzidos como despesa na apuragdo do lucro
liquido do periodo;

b) dedugdo indevida da amortizagdo de agio gerado internamente.

Em razdo das infrages acima apontadas a autoridade administrativa lavrou
auto de infragfo para exigéncia do IRPJ e da CSLL devidos (fl. 229 e ss.). Sobre os tributos
exigidos em virtude da infragdo descrita no item “b” retro, o auditor impds multa qualificada
sob o argumento de que restou caracterizado o evidente intuito de fraude.

Inconformada com a exigéncia a contribuinte propds impugnagdo ao
langamento aduzindo, em sintese, o seguinte (fl. 240 e ss.):

a) quanto a glosa de despesas com servigos de frete e outros, embora a fiscalizada néo
tenha conseguido localizar alguns poucos documentos solicitados pela autoridade,
especialmente notas fiscais de prestacdo de servigos, sempre, nesses casos, conseguiu
apresentar outros documentos que suprissem a falta e comprovassem igualmente a despesa
incorrida;

b) o auditor, no entanto, parece ndo haver examinado tais documentos, atendo-sc a
literalidade dos termos de intimagdo, ignorando o principio da verdade material ¢ as
informagdes prestadas pela fiscalizada por meio de outros documentos, tais como livros Diario,
Razo, contratos firmados com os prestadores de servigos e, fundamentalmente, comprovantes
bancarios da movimentag#o financeira correspondente as referidas despesas glosadas;

¢) os documentos ora juntados pela impugnante sdo suficientes para demonstrar que as
despesas ocorreram, autorizando, assim, a sua dedutibilidade;

d) quanto a despesa com amortizagfo do 4gio, as operagdes realizadas entre a fiscalizada
e as empresas Agrenco Administragdo de Bens S/A e Inlogs Investimento Ltda. observaram
rigorosamente as disposi¢des do art. 36 da Lei n° 10.637/2002;

€) o agio esta amparado em laudo de avaliagdo idoneo o qual atesta a rentabilidade futura
das quotas do capital da impugnante;

f) ndo foram simuladas as operagdes que geraram o 4gio, dai porque € também incabivel
a qualificagdo da multa de oficio; ’
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g) também ndo deve prosperar a imposi¢do da multa de oficio no valor de 75% dos
tributos langados, uma vez que este percentual revela-se manifestamente confiscatorio e
desproporcional;

h) ¢ incabivel a adogdo da taxa Selic no calculo dos juros de mora.

Apreciadas as razdes de defesa a DRJ de origem julgou improcedente a
impugnagdo em acorddo assim ementado (fl. 956 ¢ ss.):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A4 RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006
GLOSA. CUSTOS E/OU DESPESAS. NAO COMPROVACAO.

Ndo hd comprovacdo, por meio de documentos hdabeis, dus
despesas e/ou custos deduzidos. Langamento mantido.

AMORTIZACAO DE AGIO. OPERACOES SOCIETARIAS.
SIMULACAO. GLOSA.

A amortizagdo de dgio apurado por meio de operacdes
societarias simuladas é tributavel. Langcamento mantido.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Em vista du prdtica de atos simulados, com evidente intuito de
impedir ou ocultar a ocorréncia do fato gerador de exacbes
federais, estd correta a aplicagdo da multa de 150%.

MULTA PUNITIVA 75%.

Ndo cabe ao julgador administrativo afastar a aplicagdo de lei
por suposto confronto com principio constitucional. Esta
compelténcia é privativa do Poder Judicidrio.

AUTO REFLEXO. CSLL.

O decidido quanto ao IRPJ aplica-se a tributagdo dele
decorrente.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntdrio reproduzindo, em
resumo, os mesmos argumentos aduzidos na impugnagdo ao langamento (fl. 1071 e ss.).

E o relatério.

W4
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Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.

1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Deducio de Despesas com Servicos Prestados por Terceiros

A autoridade fiscal glosou despesas levadas ao resultado pela contribuinte no
ano de 2006, relativas a prestagdo de servigos de transporte e outros. Afirma a acusa¢fo que a
contribuinte, apesar de intimada e reintimada para tanto:

a) deixou de apresentar a nota fiscal de emissdo de V6 Braulio Transporte Ltda., no valor
de R$ 460.000,00;

b) deixou de apresentar as notas fiscais de emissdo de TC Transporte e Logistica Ltda.,
que totalizam R$ 10.257.285,55, com excegdo da nota fiscal n° 56, no valor de R$ 826.921,95,
que foi apresentada. A despesa relativa a essa tltima nota fiscal, todavia, também glosada em
razdo de ndo ter sido apresentado o respectivo conhecimento de transporte rodoviario de carga
- CTRC, que comprovaria a efetiva prestagdo do servigo;

¢) deixou de apresentar as notas fiscais de emissédo de VIL Transporte Vagnoni Logistica
Ltda., que totalizam R$ 80.207,18, com exceg¢do da nota fiscal n° 32, no valor de R$ 6.858,34,
que foi apresentada. A despesa relativa a essa Ultima nota fiscal, todavia, também glosada em
razdo de néo ter sido apresentado o respectivo conhecimento de transporte rodoviario de carga
- CTRC, que comprovaria a efetiva prestagéo do servigo; '

d) deixou de apresentar as notas fiscais de emissdo de MRC Equipamentos Ferrovidrios
do Brasil, que totalizam R$ 977.356,75;

¢) deixou de apresentar as notas fiscais de emissdo de outros fornecedores indicados no
anexo [ ao TVF, que totalizam R$ 3.810.388,60.

Em sua defesa a recorrente alega haver apresentado outros documentos que
suprem a falta daqueles exigidos pela fiscalizagio, comprovando assim a despesa incorrida.
Sdo os livros Diario e Razfo, os contratos firmados com os prestadores.de servigos e, em
especial, os comprovantes bancdrios da movimentagdo financeira correspondente as referidas
despesas glosadas. '

Nio assiste razdo a interessada. Os langamentos contabeis registrados nos
livros Razdo e Diario devem estar amparados pelos documentos que serviram de base a sua
escrituragdo.

No caso, a fiscalizagdo exigiu a apresentagdo dos documentos fiscais que
sustentaram os langcamentos contébeis das despesas indicados no termo de intimagéo n°® 40 (fl.

e
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101 e ss.). Havendo a contribuinte atendido a intimagfo apenas parcialmente, a autoridade
lavrou o termo de reintimacdo n° 44 (fl. 110 e ss.) exigindo os documentos faltantes. Nio
havendo a fiscalizada apresentado os documentos exigidos, o auditor glosou as despesas.

Além das duas notas fiscais acima mencionadas, a recorrente carreou aos
autos um contrato de prestacdo de servigos de transporte celebrado com a TC Transporte ¢
Logistica Ltda. e diversos comprovantes de transferéncia bancaria as empresas TC Transporte
e Logistica Ltda., VIL Transporte Vagnoni Logistica Ltda. e MRC Equipamentos Ferrovidrios
do Brasil (fl. 114 ¢ ss.).

Quanto as unicas duas notas fiscais apresentadas, a despesa foi glosada pois o
auditor exigiu também a apresentagdo dos respectivos CTRC. Todavia a autuada nio juntou
essa documentagdo nem na impugnag¢do nem no voluntario.

Relativamente ao contrato de prestagdo de servigos de transporte celebrado
com a TC Transporte e Logistica Ltda., este documento ndo prova que os 28 registros de
despesas glosados referem-se a operagdes de transporte efetivamente realizadas. Novamente,
faltam as notas fiscais de prestagdo de servigo de transporte exigidas pela fiscalizacdo ¢ até
agora ndo apresentadas, acompanhadas dos respectivos CTRC.

No que concerne aos comprovantes de transferéncia bancaria relativos as
empresas TC Transporte e Logistica Ltda. e VIL Transporte Vagnoni Logistica Ltda., os
valores das transferéncias ndo guardam correspondéncia com os valores deduzidos a titulo de
despesa de transporte.

J4 os comprovantes de transferéncia bancaria referentes & empresa MRC
Equipamentos Ferroviarios do Brasil, ha sim correspondéncia de valores. Ademais, as datas
das transferéncias sdo proximas as datas em que as despesas foram registradas contabilmente
(fl. 111 - verso). Ocorre que a ora recorrente ndo esclareceu € muito menos provou a natureza
das operagdes que manteve com a empresa MRC Equipamentos Ferroviarios do Brasil. Em
outras palavras, € possivel que a autuada tenha adquirido equipamentos ferrovidrios que, por
seus valores, deveriam ter sido ativados para futura depreciagdo. Sem a comprovagdo da
natureza operagdo ndo ha como admitir-se a dedugdo da despesa.

3) Da Despesa com Amortizagio do “Agio Interno”

O litigio em questdo tem como pano de fundo a seguinte questéo de direito: a
legislagdo tributaria admite, ou ndo, que o lucro real e a base de calculo da CSLL sejam
reduzidos mediante o reconhecimento de despesa com amortizagfo de “agio interno”, qual seja,
aquele gerado em decorréncia de reorganizagfio societdria realizada exclusivamente entre
empresas controladas pelo mesmo grupo econdmico?

Nos subitens seguintes procuraremos responder essa questao.
3.1) Do Tipo Especifico de Reorganizacido Societaria - Art. 36 da Lei ° 10.637/2002

No caso dos autos o grupo ccondmico de que faz parte a contribuinte
promoveu entre os anos de 2003 e 2004 um tipo especifico de reorganizaclio societdria
expressamente autorizado em norma legal, qual seja, o art. 36 da Lei n° 10.637/2002, que assim
estabelece:
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Art. 36. Ndo serd computada, na determinagdo do lucro real e da
base de cdlculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido da
pessoa juridica, u parcela correspondente a diferen¢a entre o
valor de integralizagdo de capital, resultante da incorporagdo ao
patriménio de outra pessoa juridica que efetuar a subscrigdo e
integralizagdo, e o valor dessa participagdo societdria
registrado na escrituragdo contdbil desta mesma pessoa juridica.

§ 1° O valor da diferenga apurada serd controlado na parte B do
Livro de Apuragdo do Lucro Real (Lalur) e somenie deverd ser
computado na determinag¢do do lucro real e da base de cdalculo
du Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido:

I - na dlienugdo, liquidagdo ou baixa, a qualquer titulo, du
participagéo  subscrita,  proporcionalmente  ao  montante
realizado;

Il - proporcionalmente ao valor realizado, no periodo de
apuragdo em que u pessoa juridica para a qual a participagdo
societaria tenha sido transferida realizar o valor dessa
participagdo, por alienagdo, liquidacgéo, conferéncia de capital
enmt outra pessod juridica, ou baixa a qualquer titulo.

§ 2° Ndo sera considerada realizagdo a eventual transferéncia
da participagdo societdria incorporada ao patriménio de outra
pessoa juridica, em decorréncia de fusdo, cisdo ou
incorporagdo, observudas as condigdes do § 1°.

Primeiramente cumpre registrar que essa norma foi posteriormente revogada
pela Lei n° 11.196/2005, fato que em nada repercute no presente litigio uma vez que, realizada
entre 2003 e 2004, ou seja, quando ainda estava em pleno vigor o art. 36 da Lei n°
10.637/2002, a reorganizagio societaria empreendida pela grupo do qual faz parte a ora
recorrente deve ser tratada como ato juridico perfeito. O que estd em causa aqui, portanto, sdo
os efeitos dessa reorganizagdo, ¢ ndo ela mesma, dai porque ndo importa que a norma em
questdo tenha sido posteriormente revogada.

Pois bem, a reorganizagio societdria prevista no art. 36 da Lei n°
10.637/2002, autoriza, ainda que por vias transversas, que a pessoa juridica investidora reavalie
seu investimento na pessoa juridica investida, com diferimento da tnbutagao do ganho de
capital assim auferido para momento futuro e incerto.

Foi essa a reorganizagdo societaria efetuada pelo grupo de empresas ao qual
pertence a autuada, senfo vejamos:

a) em 29/12/2003 os socios da ora recorrente AGRENCO DO BRASIL S. A.
(denominagdo atual da empresa INLOGS LOGISTICA LTDA.) constituiram a empresa
AGRENCO ADMINISTRACAO DE BENS S.A. (denominacdo atual da empresa INLOGS
ADMINISTRACAO DE BENS S.A)), integralizando seu capital com as quotas que possuiam
na ora recorrente pelo seu valor patrimonial, de R$ 1.000.000,00;

b) no dia seguinte, em 30/12/2003, a empresa AGRENCO ADMINISTRACAO DE
BENS S.A. ingressou como sécia da empresa INLOGS INVESTIMENTOS LTDA. (até entdo
denominada A&A MATHEUS CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA)),
integralizando o capital desta, no valor de R$ 74.051.000,00, com as mesmas quotas que havia

4
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recebido dos socios da ora recorrente, as quais foram avaliadas economicamente por meio de
laudo técnico pelo mesmo valor de R$ 74.051.000,00. Em razio desta operacdo a investido
INLOGS INVESTIMENTOS LTDA. registrou um 4gio na aquisi¢do do investimento na ora
recorrente no valor de R$ 64.340.498,56, ;

c) em 02/07/2004 a INLOGS INVESTIMENTOS LTDA., controladora da ora recorrente
AGRENCO DO BRASIL S. A., foi por esta incorporada. Naquele momento a contribuinte

registrou em seu ativo o agio de R$ 64.340.498,56, relativo a aquisi¢do do investimento nela
propria.

Segundo o disposto no art. 36 da Lei n° 10.637/2002, a tributagéio do ganho
de capital auferido por AGRENCO ADMINISTRACAO DE BENS S.A. em razdo da

reavaliagdo do valor das quotas que possuia no capital da autuada ¢ diferido para momento
futuro e incerto.

Mas, ao contrario do afirmado pela defesa, a amortizacdo do agio registrado
na investida AGRENCO DO BRASIL S. A. ¢ a dedugdo da respectiva despesa ndo foram
reguladas pelo art. 36 da Lei n® 10.637/2002. Nada h4 ali que autorize a amortizacio de dgio e
a deducdio da despesa (seja “dgio interno” ou ndo). A amortizacio do agio nas operacdes de
incorporacdo, fusfio e cisdo, como se verd no item seguinte deste voto, € regulada pelos arts. 7°
e 8°da Lei n® 9.532/97.

3.2) Da Amortizacio do Agio

Como visto no subitem anterior, especialmente nas letras “b” e “c”, INLOGS
INVESTIMENTOS LTDA., que adquiriu com agio a participagdo societaria na ora recorrente
AGRENCO DO BRASIL S. A., teve seu patrimdnio posteriormente incorporado por esta.

Alega a interessada que o art. 386 do RIR/99, cuja base legal sfio os citados
arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97, abaixo transcritos, conferem a ela o direito a dedutibilidade da
despesa com amortiza¢do do &gio, ja que se trata de agio cujo fundamento € a rentabilidade
futura (dela propria):

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, en
virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha
participacdo societdaria adquirida com dgio ou desdgio, apurado

segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977 . :

()

HI - poderd amortizar o valor do dgio cujo fundumento seja o de
que trata a alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-lei n°1.598,
de 1977, nos balangos correspondentes a apuracdo de lucro
real, levantados posteriormente & incorporagdo, fusdo ou cisdo,
a razdo de um sessenta avos, no mdximo, para cada més do
periodo de apuragdo; (Redagdo dada pela Lei n°9.718, de 1998)

(..)

Art. 8° O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive,
quando:
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(.)

b) a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participagdo socieldria.

Ocorre que o caso dos autos ¢ de “agio interno”, ou seja, aquele gerado a
partir de negocios juridicos realizados entre empresas que estdio sob controle comum.

Entende a fiscalizagdo que os arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532/97 ndo albergam a
dedutibilidade da despesa com amortizagdo de “dgio interno”, haja vista que se trata de uma
despesa desnecessaria a consecugéo das atividades da pessoa juridica.

Pois bem, a grande maioria das decisdes do CARF' sobre essa matéria nega a
dedutibilidade do “4gio interno” na determinagdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.
Veja a seguir, a titulo exemplificativo, a ementa a uma dessas decisoes:

Acorddo n° 1402-001.338, prolatado pela 2° Turma Ordindria
da 4° Camara, na sessdo de 06 de marco de 2013:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 2003, 2006, 2007, 2008, 2009
(..)

DESPESAS COM AMORT. 1ZACAO DE AGIO. EMPRESAS DE
MESMO GRUPO ECONOMICO. INDEDUTIBILIDADE.

Incabivel a formalizagdo do dgio como decorréncia de operagdo
societdria realizada entre empresas de mesno grupo econdmico,
pela inexisténcia da contrapartida do terceiro que gere o efetivo
dispéndio.

(.)

Entretanto, em abril de 2012 foi exarado, salvo engano, o primeiro
posicionamento deste Conselho favordvel a dedutibilidade da despesa com amortizagfio do
“aglo interno”. Trata-se do chamado caso Gerdau apreciado no dmbito dos acdrddos n® 1101-
00.708, 1101-00.709 e 1101-00.710, prolatados na mesma sessio pela 1* Turma da 1* Cimara.
E a seguinte a ementa a esses trés acorddos (todas as trés tém o mesmo contetdo):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A4 RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 2005, 2006, 2007, 2008
AGIO. REQUISITOS DO AGIO.

O art. 20 do Decreto-Lei n°1.598, de 1997, retratado no art. 385
do RIR11999, estabelece a defini¢do de dgio e os requisitos do
dgio, para fins fiscais. O dgio é a diferenga entre o custo de
aquisi¢do do investimento e o valor patrimonial das agées
adquiridas. Os requisitos sdo a aquisigdo de participagdo

' A pesquisa ndo abrangeu as decisdes exaradas pelo extinto Conselho de Contribuintes.
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societdria e o fundamento econémico do valor de aquisi¢do.
Fundamento econémico do dgio é a razdo de ser da mais valia
sobre o valor patrimonial. A legislagdo fiscal prevé as formas
como este fundamento econdmico pode ser expresso (valor de
mercado, rentabilidade futura, e outras razdes) e como deve ser
determinado e documentado.

AGIO INTERNO.

A circunstancia da operagdo ser praticada por empresas do
mesnio grupo econdmico ndo descaracteriza o dgio, cujos efeitos
fiscuis decorrem da legislagdo fiscal. A distingdo entre dgio
surgido em operagdo entre empresas do grupo (denominado de
dgio interno) e aquele surgido em operagdes entre empresas sei
vinculo, ndo é relevante para fins fiscais.

AGIO  INTERNO.  INCORPORACAO  REVERSA.
AMORTIZAGAO.

Paru fins fiscais, o dgio decorrente de operagdes com empresas
do mesmio grupo (dito dgio inferno), ndo difere em nada do dgio
que surge em operagdes entre empresas sem vinculo. Ocorrendo
a incorporagdo reversa, o dgio poderd ser amortizado nos
termos previstos nos arts. 7°e 8°da Lei n® 9.532, de 1997.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007, 2008
ART. 109 CTN. AGIO. AGIO INTERNO.

E a legislagdo tributdria que define os efeitos fiscais. As
distingées de natureza contdbil (feitas apenas para fins
contabeis) ndo produzem efeitos fiscais. O fato de ndo ser
considerado adequada a contabilizagdo de dgio, surgido em
operagdo com empresas do mesmo grupo, ndo dfeta o registro
do dgio para fins fiscais.

()

E embora posteriormente a mesma 1? Turma da 1? Camara, ap6s a mudanga
em sua composi¢do, tenha passado a negar a dedutibilidade da despesa com amortizagdo do
“4gio interno” 2, entendo ser necessério enfrentar neste voto os fundamentos contidos naqueles
acorddos, em especial aqueles extraidos do artigo produzido por Jorge Vieira da Costa Junior ¢
Eliseu Martins, apresentado no ambito do 4° Congresso USP sobre Controladoria e
Contabilidade, realizado em 2004°,

Pois bem, ja no item 1 do artigo os autores apresentam as questdes que se
propdem a responder:

1. Introdugdo

2 vide acorddo n® 1101-000.913, prolatado na sessdo de 09 de julho de 2013.

? O artigo, que encontra-se nesta data disponivel em www.congressousp.fipecafi.org/artigos42004/13.pdf, tem o
seguinte titulo: A Incorporagdo Reversa com Agio Gerado Internamente: Conseqiiéncias da Elisdo Fiscal sobre a
Contabilidade. :

10
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()

Este trabalho visa a abordar modalidade recente de
incorporagdo reversa praticada no mercado: a que toma por
base dgio gerado internamente. Contabilmente, referido
evento, do ponto de vista estritamente técnico, é admissivel?
E do ponto de vista tributdrio, hd previsdo legal para sua
consecugdo? (Grifamos)

()

No item 2 do artigo os autores inicialmente escrevem sobre a teoria do
surgimento do dgio em transagdes entre parte independentes e ndo relacionadas (arm’s length
transaction), bem como sobre a forma de seu registro na contabilidade. Em seguida,
empregando essa mesma teoria, concluem ser inadmissivel a geragfo interna de agio, dai
porque respondem & primeira questdo suscitada no inicio do trabalho da seguinte forma*:

2. Contabilizaciio do Agio: Como fazé-la & luz da Teoria
Contabil?

()

Resta justificado, dessa forma, pelo exposto, que definitivamente,
a luz da Teoria da Contabilidade, é inadmissivel o surgimento de
dgio em uma operagdo realizada dentro de um mesmo grupo
economico. Ndo é permitido contabilmente o reconhecimento de
dgio gerado internamente, tampouco o lucro resultante.

E do ponto do vista tributdrio, como seria encarada a questio?
Haveria dbices para o reconhecimento de dgio gerado
internamente? A proxima se¢do do trabalho dedica-se a dirimir
essa e outras questdes. (Grifamos)

E portanto no item 3 do artigo que os autores pretendem responder & segunda
~ , . . . 5
questdo, que ¢ aquela que ora nos interessa. A seguir transcreve-se trechos desse item”:

3. Lei 10.637/02, art. 36: Renuncia Fiscal?

Ao se compulsar a legislacdo tributdria, tem-se contato com a
Lei n°10.637/02, sancionada em 30.12.2002. Referido diploma
legal, em seu artigo 36, admite, para fins tributdrios, a
reavaliagdo  de  participagdes  societdrias, quando da
integralizagdo de agdes subscritas, com o diferimento da
tributagdo do IRPJ e da CSLL.

Reproduz-se, a seguir, referido dispositivo:
()
Elucidando o caput do artigo 36, tem-se que caso uma dada

companhia “A” possua participagdo societdria em outra
companhia “B”, e resolva constituir uma terceira companhia

* Relembrando, a questdo é a seguinte: “Contabilmente, referido evento, do ponto de vista estritamente técnico, é
admissivel?”
O art. 36 da Lei n° 10.637/2002 encontra-se transcrito no item 3.1 deste voto.

/o
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“C", integralizando agdes subscritas de “C” com a participagéo
socielaria em “B” avaliada economicamente, o “lucro” apurado
por “A” na integralizagdo das agdes subscritas de “C” néo serd
tributado de imediato, para fins de IRPJ e CSLL.

Prosseguindo com a leitura sistemdtica do dispositivo, chega-se
ao seu § 1° a seguir reproduzido:

()

Em linhas gerais, o “lucro” apurado em “A” serd tributado em
duas situagdes: (i) quando “A” alienar, liquidar ou baixar, a
qualquer titulo, sua participagdo societdria em “C", entidade na
qual foram subscritas agdes; e (ii) quando “C” alienar, liquidar,
integralizar subscri¢do de agdes de outra pessoa juridica, ou
baixar u qualquer titulo sua participagdo societdria em “B”.

Aqui cabe um breve comentdrio. O fisco admite o diferimento du
tributugdo, para fins de IRPJ e CSLL, de participagdes
societarias avaliadas economicamente, utilizadas para fins de
conferéncia de capital em outra pessoa juridica, 1do-somente en
um primeiro momento. A renuncia fiscal, no caso, ndo contempla
sucessivas operagdes de subscri¢do de agdes e integralizagdo
com a mesma participagdo societdria (§ 1° inciso II),
originalmente, avaliada economicamente, o que elide possivel
efeito de elisdo em cascata.

Encerrando o estudo do artigo 36, o seu pardgrafo § 2°
excepciona as operacbes de combinagdo de megdcios entre
companhias, como eventos indicativos da realizagdo do ganho
de capital apurado pela companhia que integraliza agdes

subscritas, com participagdo societdria avaliada
economicamente. Orienta o dispositivo: _ g

Em suma, utilizando o mesmo exemplo, caso “C” seju
incorporada por hipotese pela, agora sua controlady,
companhia “B", o ‘“lucro” registrado em “A” ndo serd
tributado para fins de IRPJ e CSLL. Contudo, o dgio carreado
de “C” para “B” serd dedutivel tanto na apura¢do do lucro real
quanto na base de cilculo da CSLL a ser apurado em “B” .
(Grifamos)

Questiona-se, desse modo, a racionalidade econémica do artigo
36 da Lei no 10.637/02, pelo lado do ente tributante, que permite
que grupos econdmicos, em operagbes de combinacdo de
negocios, criem, artificialmente, dgios internamente, pbr
intermédio da constitui¢do de “sociedades veiculo”, que surgem
e sdo extinlas em curto lapso temporal, ou pela utilizagdo de
sociedades de participagdo denominadas ‘“casca”, com
Sinalidade meramente elisiva,

Do ponto de vista tributario, a luz do artigo 36, e dependendo da
Jorma pela qual a operagdo é redlizada, a Fazendu Publica
perde  porque permite a dedutibilidade da quota de dgio

S1-C2T1
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amortizada para fins de IRPJ e base de cdlculo da CSLL mas
deixa de tributar “ganho de cupital” registrado pela companhia
que subscreve e integraliza aumento de capital em “sociedade
veiculo” ou de participagdo “casca”, a ser em seguida
incorporada.

Com u incorporagdo, a sociedade veiculo ou de participagdo
“casca’” deixa de existir.

Como ndo ha intengdo de alienar a participagdo societdria que
incorpora a “sociedude veiculo”, tampouco liquidd-la ou baixd-
la a qualquer titulo, posto que através dela o grupo econémico
realiza seus negdcios sociais, e a incorporagdo da “sociedade
veiculo™ ndo constitui realizagdo do ganho de capital (§ 2° du
art. 36), a Fazenda Publica, em verdude, poderd jamais tributar
dita “receita”, ou melhor, havera uma probabilidade nniito
remota de fazé-lo.

()

Veja que esse € justamente o tipo de reorganizacdo societaria apreciada tanto
no referido caso Gerdau quanto nos presentes autos.

Pois bem, o objeto da presente autuagdo fiscal ¢ a amortizagdo do “agio
interno” que os autores do artigo expressamente afirmam nfo ser possivel para fins societarios,
mas apenas para fins tributdrios, conforme trecho ja acima transcrito, ¢ novamente abaixo
reproduzido:

(-..) Contudo, o dgio carreado de ‘C’ para “B” serd dedutivel
tanto na apuracdo do {ucro real quanto na base de cdlculo da
CSLL a ser apurado em “B”’

Ocorre que, embora reconheca a honestidade cientifica dos autores do artigo,
em especial do Dr. Eliseu Martins, que tanto contribuiu para o desenvolvimento da Ciéncia
Contabil em nosso pais, ndo posso deixar de apontar aquilo que, a meu juizo, representa uma
grave omissdo no artigo.

De fato, em lugar algum do trabalho os autores apontam o alicerce teérico da
afirmagdo de que o “agio interno” é dedutivel para fins fiscais. O unico fundamento por ¢les
apresentado para sustentar a dedutibilidade, para fins tributarios, do 4gio gerado internamente,
foi a singela ¢ quase despercebida remissdo a nota de rodapé n° 7 (observe com atengéo o final
do paragrafo acima reproduzido), nota essa que possui o seguinte contetdo: '

7 A questdo foi disciplinada pelas Instrugdes Normativas da SRF
n°11/99 e n°390/04, art. 75. '

Assim, a afirmagdo de que o “agio interno” ¢ dedutivel para fins de apuragéo
do IRPJ e da CSLL foi fundamentada pelos autores do artigo apenas e tdo-somente nos textos
da Instru¢do Normativa SRF n° 11/99 e do art. 75 da Instrugdo Normativa SRF n°® 390/2004, os
quais praticamente reproduzem as disposi¢des contidas nos ja referidos arts. 7° e 8° da Lei n°
9.532/97, que por sua vez tratam do 4gio na incorporagdo, fusdo e cisdo de controladas, e ndo
de “agio interno”.
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Em outras palavras, nfo se dispuseram os autores a elucidar as razdes teodricas
pelas quais entendem que os arts. 7° e 8° da Lei n°® 9.532/97, ou os atos normativos que os
regulamentaram, amparam a dedutibilidade fiscal do agio gerado internamente.

Poder-se-ia imaginar que os autores do artigo entenderam, tal qual defendido
pela ora recorrente, que o agio a que se referem os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97 alcanga
também o agio gerado internamente. Resumindo, se a lei ndo faz distingdo entre agio ¢ “agio
interno” ndo haveria razdo para o intérprete fazé-lo.

Mas se fosse assim, os autores teriam que igualmente admitir que a legislagéo
societaria também ndo faz distingdo entre agio ¢ “agio interno”, algo que vai de encontro a
conclusdo de seu artigo, que enfaticamente promove essa distingdo, inclusive afirmando ser
inadmissivel o surgimento de 4gio interno a luz da Teoria Contabil.

Neste ponto € importante ressaltar que o agio na aquisi¢do de investimento ¢
um fendmeno regulado pelo direito societario. E embora tenha sido a legislagdo tributdria
aquela que primeiro tratou do assunto®, fé&-lo apenas com o objetivo de regular-lhe os efeitos
tributarios relativos a sua amortizagdo. Nesse sentido, o Decreto-lei n° 1.598/77 estabelece o
seguinte:

Art 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade
coligadu ou controlada pelo valor de patriménio liquido deverd,
por ocasido da aquisicdo da participagdo, desdobrar o custo de
aquisigdo em:

1 - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢do,
determinado de acordo com o disposto no artigo 21; e

1I - dgio ou desdgio na aquisi¢do, que serd a diferenca entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de que trata o
nimero I (Grifamos)

(.)

Ademais, embora a Lei 6.404/76, que dispde sobre as sociedades por a¢des,
ndo tenha disciplinado a questdo do agio, a Comissdo de Valores Mob111ar10 logo na prlmelra
instru¢do que editou apos a sua criagdo, tratou assim do assunto:

Instrucio CVM n° 01, de 27 de abril de 1978:
(..)

Desdobramento do custo de aquisicio de investimento

XX - Para efeito de contabilizagdo, o custo de aquisi¢do de
investimento em coligada ou em controlada deverd ser
desdobrado e os valores resultantes desse desdobramento
contabilizados em sub-contas separadas:

a) equivaléncia patrimonial baseada em balango patrimonial ou
em balancete de verificagdo levantado até, no maximo, sessentu
dias antes da data da aquisi¢do pela investidora ou pela
controladora, consoante o disposto no Inciso XI ‘

® A Lei n® 6.404/76 é silente acerca do 4gio e de seu conceito.

T/ v
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b) dgio ou desdgio na aquisi¢do, representado pela diferenca
para mais ou para menos, respectivamente, entre o custo de

aquisicdo do investimento e a equivaléncia patrimonial.
(Grifamos)

(..)

Nédo hd a menor duvida, portanto, de que o 4gio havido na aquisi¢do de
investimento avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial é um fendémeno regulado pelo
direito societdrio. O direito tributario, como de regra o faz em relagdo a outros fendmenos
regulados pelo direito privado, apenas trata de seus efeitos fiscais.

Entdo, retomando o raciocinio, cai por terra o entendimento que poder-se-ia
atribuir aos autores do artigo segundo o qual, uma vez que os arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/97
ndo fazem distingdo expressa entre agio e ““agio interno”, ndo caberia ao intérprete fazé-lo.

Pois embora a norma legal de natureza societdria também nfo faca distin¢io
entre agio e “agio interno” (art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77). os autores, sim. sustentaram tal
distingdo em seu artigo para vedar a amortizacio do “dgio interno” para fins societarios.

Assim sendo, se em 2004 a norma societdria (art. 20 do Decreto-lei n°
1.598/77) ndo fazia a distingcdo expressa entre 4gio e “4dgio interno”, ndo poderiam os autores
do artigo fazé-lo aquela época, a nio ser por meio de uma mtegretacao restritiva dessa

legislacdo.

Alids, j4 que estd subordina a lei, nem mesmo a legislacdo societdria
infralegal surgida a partir de 2007"® poderia fazer tal distingiio, como efetivamente o fez, a nio
ser, igualmente, pela via de uma interpretagéo restritiva do art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77.

A questdo crucial, portanto, € saber, em primeiro lugar, se € juridicamente
valido empregar-se uma interpretagfio restritiva do art. 20 do Decreto-lei n® 1.598/77 para
distinguir entre &gio e “agio interno” com vistas a admitir-se, para fins societdrios, a
amortizagdo do agio, mas ndo o do “agio interno™, como propuseram os autores do artigo.

E, em segundo lugar, € também necessario verificar se ¢ juridicamente valido

empregar-se uma interpretagfio restritiva aos arts. 7° ¢ 8° da Lei n® 9.532/97 com vistas a

admitir a dedut1b111dade para fins trlbutarlos da despesa com amortlzagao de 4gio, mas nfo
admiti-la em relag@o ao “4gio interno”, como pretende a ﬂscallza(;ao

Como € cedico, a interpretagfo restritiva, tal qual a extensiva, a literal, a
analdgica, a sistematica, a histérica, a finalistica, etc., fazem parte do arcabouco da
Hermenéutica Juridica. O emprego de cada uma dessas ferramentas deve ser levado a cabo
pelo intérprete, de modo a revelar o correto significado da norma Jurldlca segundo 0s valores
contidos no Direito.

7 Vide, entre outros, o Oficio-CircularyCVM/SNC/SEP n° 01/2007, a Resolugdo CFC n° 1.110/2007, o
Pronunciamento Técnico CPC n° 04/2008, revisado em 2010, e a Orientagio Técnica CPC 02/2008. '

¥ Mas pelo menos de 1994 o Manual de Contabilidade das Sociedades por Agdes - FIPECAFI, ja advertia ser
inadmissivel o surgimento de dgio gerado internamente. Veja o comentdrio contido na pagina 247 daquele
Manual: “Os investimentos, como jda vimos, sdo registrados pelo valor de equivaléncia patrinonial e, nos casos
onde os investimento foram feitos através de subscrigdes em empresas coligadas e controladas, formadus pela
prépria investidora, ndo surge normalmente qualquer dgio ou desdgio.”

IN
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Pois bem, afirmam os autores do artigo que a amortiza¢do do “agio interno”
para fins societarios ¢ inadmissivel, haja vista ndo ser fruto de uma transagfio entre partes
independentes e ndo relacionadas (arm’s length transaction).

Segundo esse entendimento a restricdo ao “agio . interno” tem lugar para
impedir que o controlador de um grupo de empresas, com vistas a alcangar seus proprios
interesses em detrimento dos interesses dos minoritarios, manipule o lucro liquido da pessoa
juridica mediante a dedugéio da despesa com sua amortizagdo, despesa essa que, ao contrario do
“agio verdadeiro”, ¢ gerada artificialmente pois nenhum recurso econdmico ou financeiro é
empregado na sua geragdo.

Bem por isso a legislagdo societdria infralegal surgida a partir de 2007, na
esteira do que ha muito tempo ja& afirmava a doutrina especializada, expressamente restringiu
(portanto, uma interpretagfio restritiva) o alcance do vocdbulo “agio” contido no art. 20 do
Decreto-lei n° 1.598/77, inadmitindo a dedutibilidade do agio gerado internamente para fins
societarios, sendo vejamos:

Oficio-Circular/CYM/SNC/SEP n° 01/2007:
(.)
20.1.7 “Agio” gerado em operagdes internas

A CVM tem observado que determinadas operagoes de
reestrutura¢do societaria de grupos econdmicos (incorporagdo
de empresas ou incorporagdo de agdes) resultam na geragdo
artificial de “dgio”. |

Uma das jformas que essas operagdes vém sendo realizadas,
inicia-se com a avaliagdo econdmica dos investimenios em
controladas ou coligadas e, ato continuo, utilizar-se do resultado
constante do laudo oriundo desse processo como referéncia para
subscrever o capital numa nova empresa. Essas operagdes
podem, uinda, serem seguidas de uma incorporagdo.

Quira forma observada de realizar tal operacdo é a
incorporagdo de acgdes a valor de mercado de empresa
perlencente ao mesmo grupo econdémico.

Em nosso_entendimento, ainda que essas_operacoes _atendam
integralmente  0s _requisilos _societdrios, do _ponto _de vistu
econdomico-contabil é preciso_esclarecer que o dgio surge, unica
e exclusivamenle, quando o prego (custo) pago pela aquisicdo ou
subscricdio de um investimenio a ser _avaliado pelo método da
equivaléncia _patrimonial, supera o valor patrimonial desse
investimento. E mais, preco ou custo de aquisi¢do somenle surge
quando had o dispéndio para se obter algo de terceiros. Assinm,
ndo hd, do ponto de vista econdmico, geragdo de riqueza
decorrente de transagdo consigo mesmo. Qualquer argumento
que ndo se fundamente nessas assertivas econdmicas confi gura
sofisma formal e, portanto, inadmissivel. (Grifamos)

Néo é concebivel, econdmica e contabilmente, o reconhecimento
de acréscimo de rigueza em decorréncia de uma transacdo dos
acionistas _con_cles proprios. Ainda que, do ponto de vista

o
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SJormal, os alos societdrios tenham atendido & legislagdo
aplicavel (ndo se questiona aqui esse aspecto), do ponto de vista
econdmico, o registro de dgio, em (ransagdes como essas,
somente  seria  concebivel se redlizuda entre  partes
independentes, conhecedoras do negdcio, livres de pressoes ou
outros inleresses que ndo a esséncia da transagdo, condi¢ies
essas denominadas na literatura internacional como “arm’s
length”. (Grifamos)

r

Portanto, é nosso entendimento que essas transagdes ndo se
revestem de substdncia econdémica e da indispensdavel
independéncia entre as partes, para que seja passivel de
registro, mensuracdo e evidenciagdo pela contabilidade.

(..)
Resolug¢do CFC n® 1.110/2007:

(.) )

120 O reconhecimento de dgio decorrente de rentabilidade
Sfutura gerado internamente (goodwill interno) é vedado pelas
normas nacionais e internacionais. Assim, qualquer dgio a’essa
natureza anteriormente registrado precisa ser baixado. "

(.)

Pronunciamento Técnico CPC n° 04 (Revisdo n° 1, de 2010):

(.)

Agio derivado da expectativa de rentabilidade futura (goodwill)
gerado internamente

48. O dgio derivado da expectativa de rventabilidade futura
(goodwill) gerado internamente ndo deve ser reconhecido como
ativo.

49. Em alguns casos incorre-se em gastos para gerar beneficios
econdmicos futuros, mas que ndo resultam na criagdo de ativo
intangivel que se enquadre nos critérios de reconhecimento
estabelecidos no presente Pronunciamento. Esses gastos
costumam ser descritos como contribui¢bes para o dgio derivado
da expectativa de rentabilidade futura ~ (goodwill) gerado
internamente, o qual ndo é reconhecido cono ativo porque ndo é
um recurso identificavel (ou seja, ndo é separdvel nem advém de
direitos contratuais ou outros direitos legais) controlado pela
entidade que pode ser mensurado com confiabilidade ao custo.

50. As diferengas entre valor de mercado da entidade e o valor
contdbil de seu patriménio liguido, a qualquer momento, podem
incluir uma série de fatores que afetam o valor da entidude. No
entanto, essas diferengas ndo representum o custo dos ativos
intangiveis controlados pela entidade.

()
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Orientacio Técnica CPC n° 02/2008:
(..)

50. E importante lembrar que so pode ser reconhecido o ativo
intangivel dgio por expectativa de rentabilidade futura se
adquirido de terceiros, nunca o gerado pela prépria entidade (ou
mesmo conjunto de empresas sob controle comum). E o
adquirido de terceiros s6 pode ser reconhecido, no Brasil, pelo
custo, vedada completamente sua reavaliagdo.

E quanto a dedutibilidade, no dmbito da legislac¢do tributaria, da despesa com
amortizagdo do agio gerado internamente?

Como visto antes, os autores do artigo em comento nio apresentaram
fundamentos tedricos que validassem sua conclusdo de que o 4gio gerado internamente, apesar
de ser indedutivel para fins societarios, é dedutivel para fins tributarios.

Mas a meu ver as razdes por eles empregadas para ndo admitir a despesa com
amortizagdo do “agio interno” para fins societdrios valem, igualmente, para justificar a
invalidade da dedugfio dessa mesma despesa para fins fiscais, com a unica diferenc¢a de que,
enquanto 14 o controlador viola os interesses legitimos do minoritarios, aqui viola os interesses
Jegitimos do fisco. E tal violagdo decorre da manipula¢do do lucro liquido mediante a dedugdo
de despesa com a amortizagdo de agio na aquisi¢do de um investimento para o qual ndo houve
nem haverd qualquer sacrificio econdmico, posto que realizada entre empresas do mesmo
grupo econémico. - :

Em outras palavras, se pelo menos desde 1994 a doutrina especializada em
direito societario nfo admite a amortizagdo do “agio interno”, e, mais recentemente, a
Comissdo de Valores Mobilidrios, o Conselho Federal de Contabilidade e o Comité de
Pronunciamentos Contabeis expressamente ndo admitem essa dedugfio para fins societarios.
por que motivo o fisco a admitiria para fins tributarios? Por que os intérpretes do direito
societario podem validamente empregar uma interpretagéo restritiva do vocdbulo “agio™
contido no art. 20 do Decreto-lei n° 1.598/77 (norma societaria), enquanto os intérpretes do
direito tributario ndo podem empregar a interpretacdo restritiva do mesmo vocébulo “agio”
contido nos arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97?

Nio fossem todas as razdes acerca da artificialidade da despesa com
amortizacdo de “agio interno”, ensejadora da manipulagio do lucro liquido, o simples fato de a
legisla¢do societaria, corretamente interpretada, ndo albergar a dedugéo dessa despesa, implica
necessariamente a adogdo da mesma interpretagdo a legislagdo tributaria, a teor do disposto no
art. 109 do CTN, in verbis:

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para
pesquisa da definigdo, do conteudo e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas ndo para definigio dos
respectivos efeitos tributdrios.

Ora, se o conceito de 4gio, segundo a interpretagdo que lhe da a doutrina
societdria especializada, ndo inclui o 4gio gerado internamente, entdio a correta interpretagéo
dos arts. 7° e 8° da Lei n° 9.532/97 também ndo admitird a dedugdo da despesa com
amortizagdo do “agio interno”. :
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4) Da Qualificacio da Multa de Oficio

Alega a recorrente ndo ter agido dolosamente, dai porque seria incabivel a
qualificagdo da multa de oficio. Afirma que jamais pretendeu ocultar do conhecimento do fisco
a reorganizacdo socletdria que realizou, alids, com respaldo em todo o arcabougo legal vigente
no direito positivo.

Pois bem, entendo que neste tipo especifico de reorganizagdo societéria, que
encontra previsdo no art. 36 da Lei n® 10.637/2002, sempre remanescera divida razoavel
acerca de se o sujeito passivo agiu, ou nfo, dolosamente.

De fato, referido dispositivo legal autoriza esse tipo de reorganizagio
societdria Gnica e exclusivamente para fins possibilitar a reavaliagdo, na investidora, da
participagdo que mantém em sua investida, reavaliagdo essa cuja incidéncia do IRPJ ¢ CSLL
devidos pela investidora podera ser diferida’.

Mas esse tipo de reorganizago societaria traz como reflexo o surgimento de
um “agio interno”, o qual, apesar de contabilizado, ndo pode ser amortizado nem para fins
comerciais nem para efeitos fiscais por ndo ter sido fruto de uma arm’s length transaction. '

Todavia, a contabilizagdo desse 4gio interno na investidora pode leva-la a
erro de direito, concernente a crenga da validade juridica de sua amortizagdo para fins fiscais.
A possibilidade de ter a ora autuada incorrido nesse erro de direito ndo € remota, dai porque, a
meu juizo, ndo ha como afirmar-se, para além de qualquer duvida razodvel, que a contribuinte
agiu dolosamente ao amortizar o “agio interno”.

Por fim, em raz3o de este tipo de reorganizagdio societaria estar autorizado
por lei, ndo ha que se perquirir sobre a existéncia de propdsito negocial diverso daquele
previsto na propria lei, qual seja, a reavaliagio do investimento mantido pela investidora.

5) Da Multa de Oficio e dos Juros de Mora

Alega a recorrente que a multa de oficio de 75% sobre o valor do IRPJ e da
CSLL langados € confiscatoria e desproporcional. '

Em razdo de o argumento da defesa estar fundado, ainda que indiretamente,
na arguicdo de constitucionalidade do art. 44 da Lei n° 9.430/96, base legal da multa de oficio
imposta, essa Turma ndo detém competéncia para aprecia-lo, haja visto o disposto no art. 26-A
do Decreto n® 70.235/72, € na Sumula n° 2 do CARF, que assim estabelecem:

Decreto n° 70.235/72

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei n®
11.941, de 2009)

(..)

° E nio custa repetirmos aqui o que foi dito alhures: o art. 36 da Lei n® 10.637/2002 ndo cuida de 4gio, muito
menos de sua amortizagdo. Tal assunto, nos casos de incorporagio, fusdo e cisdo, é regulado pelos ja examinados
arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97.
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Sdamula n’ 2 do CARF (DOU de 09/12/2010)

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de Iei tributdria.

Alega ainda a interessada ser incabivel a adog¢do da taxa Selic no calculo do
juros de mora.

Sobre esse assunto o CARF, por meio de sua Sumula n° 4, assim se
pronunciou de maneira vinculante perante as Turmas que o compdem:

Stimula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Cusiddia - SELIC para titulos federais.

6) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario, para reduzir o percentual da:multa de oficio de 150% para 75%.

s
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