Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdion®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

CC01/C06
Fls, 396

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

19515.000459/2002-10

154.042 Voluntario

IRPF - Ex(s): 1998 € 1999

106-16.759

23 de janeiro de 2008

JOSE PIVATTO

3* TURMA/DRJ em SAO PAULO - SP 11

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1997, 1998

IRPF - LANGAMENTO DE OFICIO - COMPETENCIA DA
UNIAO FEDERAL -

Somente entes politicos dotados de poder legislativo tém
competéncia para instituir tributos, sendo tal poder indelegavel. A
competéncia constitucional para instituir o imposto de renda é da
Unido Federal, cujo langamento ¢ atribuido por lei aos Auditores-
Fiscais da Receita Federal do Brasil. Assim, mesmo no caso de
tributos sujeitos a reparticio constitucional das receitas tributarias
da Unido Federal para Estados e Municipios, a Unifo ¢ a entidade
que detém competéncia sobre o imposto de renda.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS - AUSENCIA DE
RETENGAO PELA FONTE PAGADORA DO IMPOSTO DE
RENDA QUE INCIDIRIA SOBRE RENDIMENTO SUJEITO
AO AJUSTE ANUAL NA DECLARACAO DO
BENEFICIARIO - Transposto o limite temporal da entrega da
declaragdo pelo beneficiario pessoa fisica, a sujeigdo passiva
desloca-se da fonte pagadora para o beneficidrio. Inteligéncia da
Sumula n® 12 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO - AJUDA
DE GABINETE E AJUDA DE CUSTO PAGAS COM
HABITUALIDADE A  MEMBROS DO  PODER
LEGISLATIVO ESTADUAL - COMPROVACAO DOS
GASTOS - TRIBUTACAO - ISENCAO - Ajuda de gabinete e
ajuda de custo pagas com habitualidade a membros do Poder
Legislativo Estadual estdo contidas no admbito da incidéncia
tributiria e, portanto, devem ser consideradas como rendimento
tributavel na Declaragdo Ajuste Anual, quando ndo comprovado
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que ditas verbas destinam-se a atender despesas de gabinete,
despesas com transporte, frete e locomogdo do contribuinte e sua
familia, no caso de mudanga permanente de um para outro
municipio.

MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO A ERRO
PELA FONTE PAGADORA - Nio comporta multa de oficio o
langamento constituido com base em valores espontaneamente
declarados pelo contribuinte que, induzido pelas informagdes
prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusdvel no
preenchimento da declaraggio de rendimentos.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfo e Custédia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n° 4).

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos, os presentes autos de recurso interposto por J OSE

PIVATTO.

ACORDAM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo recorrente
€, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa
de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiro Luiz Antonio de Paula, que negou provimento e os Conselheiros Lumy Miyano
Mizukawa e Gongalo Bonet Allage, que deram provimento integral.
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Relatério

Para delimitar o objeto da autuagéo € os limites da impugnagdo, pe¢o vénia para
transcrever o relatério da decisdo de 1* instincia (fls. 75 a 77) , que teve como relator o AFRFB
Otavio Cipriani, verbis:

Contra o contribuinte em questdo foi lavrado o auto de infracdo
(f15.34/37) com o langamento de imposto de renda relativo aos anos-
calendario 1997 e 1998 de R$ 54.351,25, de multa de oficio de RS
40.763,43 e de juros de mora calculados até 31 de julho de 2002 de R$
35.245,99.

2. Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fIs. 29/30) e Descricdo dos
Fatos e Enquadramento Legal (flIs. 34/37), o procedimento teve
origem na apuracdo da seguinte infracdo;

2.1- Omissido de Rendimentos Tributdveis. Omissio de
rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do Estado
de Sdo Paulo, correspondentes a verbas recebidas a titulo de
“Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio
Hospedagem”, relativas aos anos-calenddrio 1997 ¢ 1998,
discriminadas mensalmente no auto de infragio.
Enquadramento legal: arts. 1°a 3°e §§, da Lei n°7,713/1,988;
arts. i1°a 3°da Lei n°® 8.134/1.990; arts. 1° 3°e 11, da Lei n°
9.250/1.995; art. 21 da Lei n®9,532/1,997.

3. O contribuinte ¢é cientificado do langamento em 23/08/2002 (fls.40)
e, inconformado, apresenta impugnacdo de fls. 42/69, em 29 de
agosto de 2002, alegando, em sintese, que:

3.1 consoante disposto nos arts. 629, § 3°e 721, do RIR/94, no
art. 7%, § 1°, da Lei n° 7.713/1.988, e nos arts. 45, 121 e
128, todos do CTN, conclui-se que, mesmo nos casos em
que o rendimento sujeito a fonte se coloca como
adiantamento, o sujeito passivo é a fonte pagadora, por
substitui¢do, e ndo quem recebe, sendo que o ajuste nasce
de outra obrigacdo, que é posterior G primeira, mesmo
porque, no caso, os sufeitos passivos sdo diferentes;

3.2 resta evidente que, nos termos das Leis n% 7.713/1.988 e
8.134/1.990, os rendimentos ditos omitidos, se tivessem de
ser tributados, deveriam sé-lo na fonte, sendo sujeito
passivo, por disposicdo legal, em substituicdo, o
empregador, no caso, a Assembléia Legislativa do Estado
de Sdo Paulo, por vinculagdo empregaticia, como acusa o
lancamento;

3.3 por outro lado, o art. 919 do RIR/94 dispde que a fonte
pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto,
quando estabelecido em lei, na qualidade de substituta
responsdvel, ainda que ndo o tenha retido;
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3.4 como consegiiéncia, emerge que, no caso em tela, a

Assembiéia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por
disposicdo legal, quando pagou aos senhores Deputados a
verba objeto de tributagdo, ainda que nio tivesse ela
cardter de indeniza¢do, o que se admite por argumento,
teria que ter retido na fonte o imposto porventura devido,
na qualidade de sujeito passivo, segundo a
responsabilidade imposta pelo art. 121 do CIN,
continuando, desta forma, a ser devedora do imposto nio
retido (reproduz doutrina);

3.5 do exposto, conclui-se que, se algum imposto fosse devido,

o seria pelo regime de fonte, sendo o suyjeito passivo a
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo (veproduz
Jurisprudéncia);

3.6 conforme consta do art. 11 da Resolugio 783/97, da

Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, as verbas
apontadas pelo Fisco, como omitidas, referem-se a valores
mensais pagos por essa pessoa juridica, para cobrir gastos
necessarios ao funcionamento dos Gabinetes dos senhores
Deputados, no legitimo exercicio do cargo para o qual
Sforam eleitos (reproduz o art. 11 da referida Resolugdo e o
art. 1° da Resolugdo 776/96, que dispoe sobre a
constituicdo da estrutura administrativa da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, bem como sobre a
competéncia dos Gabinetes);

3.7 com a cria¢do da referida verba mensal, o que buscou a

Diretoria da Assembléia Legislativa, na verdade, foi o
corte das despesas mensais que tinha para possibilitar o
pleno e completo exercicio dos objetivos perseguidos pelos
parlamentares, como: fornecimento de combustivel, pegas
de veiculos, custos de manutengdo de frota de automoveis,
despesas com hospedagem, impressdo de livros e matéria
didatica, copias reprogrdficas, material de escritorio,
assinaturas de jornais e revistas e toda a gama de despesas
que, até entdo, eram pagas pela mesma, tendo esse auxilio
cardter indenizatdrio, uma vez que constitui encargos
gerais de Gabinete e auxilio hospedagem, adiantamentos
para o suporte de gastos necessarios e imprescindiveis ao
exercicio do cargo de parlamentar (reproduz doutrina, no
sentido da referida verba ndo estar sujeita ao imposto de
renda);

3.8 sem acréscimo patrimonial, nem rigueza consumida, ndo

hd base para a pretensdo deduzida no langamento,
tratando-se, no caso, de ndo-incidéncia, o que difere da
isengdo, ndo sendo, desta forma, sequer, a Assembléia
Legislativa sujeito passivo da obrigagdo tributdria, mesmo
porgue ndo nascida (reproduz jurisprudéncia);

3.9 ndo ha que se invocar o art. 40, I, do RIR/94, para

sustentar a tese no sentido de que s¢ é alcancada pela
isengdo a ajuda de custo comprovadamente destinada a
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suportar as despesas de transporte, frete e locomogdo do
beneficiado, de um municipio para outro, na medida em
que, ndo hd como isentar aquilo que ndo é passivel de
tributacdo (nesse sentido, reproduz doutrina e parte da
decisdo exarada no processo n° 10893.004437/96-10, pela
Divisdo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal da
9° Regido, onde ficou consignada a responsabilidade da
Jonte pagadora pela retengdo do imposto incidente na fonte

)‘.

3.10  pela andlise do art. 157, 1, da CF, uma outra questdo

que se impde no presente caso é o fato de que o
beneficidrio da arrecadagdo reclamada, se devida, seria o
Estado de Sdo Paulo e se este, por seu integrante Poder
Legislativo, ndo reclama o que the seria devido mas, pelo
contrdrio, concorda com o ndo-recolhimento, resta
evidente que a Unido 56 cabe, no caso, considerar o valor
como iniegrante da cota que lhe cabe por disposi¢do
inserida no inciso II, do art. 157, da CF:

3.11  hd que se considerar que a verba mensal paga aos

senhores Deputados é resultado de wuma Resolugdo,
prevista regularmente como ato que tem forga de lei
ordindria;

3.12  conforme disposto no art. 59 da CF, e de acordo com

entendimento jurisprudencial e doutrindrio, conclui-se que
as resolucdes sdo espécie do género do ato normativo, tal
como relacionado, e, portanto, reconhecido pelo préprio
texto constitucional como tendo forga de lei;

3.13  a Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, em seu art. 19,

relaciona as matérias que devem ser disciplinadas por
meio de lei formal, ou seja, de ato normativo resultante do
processo legislativo, levado a efeito pela Casa legislativa,
sendo importante salientar que o Regimento Interno da
Assembléia Legislativa do Estado de sdo Paulo, ao cuidar
da Resolugdo, atribui-lhe eficicia de lei ordindria
(reproduz parte do art. 20 e do art. 145, ambos da
Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, bem como doutrina e
Jurisprudéncia acerca da extensdo de uma Resolugdo);

3.14 sendo a Resolugdo lei, e até que declarada

inconstitucional, gera os efeitos que lhe sdo proprios;

3.15 faz prova a favor do impugnante o fato de que partiu

da Assembléia Legislativa a informacdo da ndo-tributacéo
dos valores recebidos por conta de adiantamento de
despesas (reproduz informagdo fornecida pelo Dignissimo
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Sado
Paulo), e foi a prépria fonte pagadora, em razdo desse
entendimento, quem deixou de reter na fonte o que é
exigido pelo Fisco Federal, ndo podendo, desta forma,
caracterizar-se como omissdo de receitas a percepcio de
valores para cobrir despesas;

CC01/C06
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316 conforme consta do item 28 da impugnacdo, ¢é da
propria Delegacia da Receita Federal a conclusdo de que
mesmo que devida fosse a incidéncia do imposto, a
obrigagdo seria da fonte pagadora, por substitui¢do, ainda
que ndo tivesse retido o imposto, entendimento esse,
confirmado pelo PN COSIT n® 01/95 e pela Informag¢do n°
003/SRF/GAB/89, além de outras;

3.17  ainda que fosse legal a incidéncia, ao caso se aplicaria
o disposto no art. 110, I, do CTN, ja que teria havido erro
escusavel (reproduz jurisprudéncias, uma no sentido da
aplicagdo do art. 100, III, do CTN, afastando os
acréscimos legais do tributo, e outra, no sentido da
sujeicdo passiva da fonte pagadora, e ndo do beneficidrio
do rendimento);

3.18 mesmo os ressarcimentos mensais computados pelo
Fisco merecem contestagdo, sendo que o impugnante estd
providenciando um completo levantamento dos valores
langados, para a demonstragdo dos erros cometidos;

3.19 inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para
atualizagdo monetdria de tributos federais, na medida em
que foi criada e utilizada para a remuneragdo de titulos
privados (reproduz Acorddo prolatado pelo STJ);

3.20 requer, por fim, o provimento dua presente impugnagdo,
para que seja declarada a insubsisténcia do langamento.

(grifei)

A 3* Turma/DRJ-SAO PAULO II (SP), por unanimidade de votos, julgou o
langamento procedente, em decisdo de fls. 73 a 86. A decisio foi consubstanciada no Acordao
n° 14.066, de 4 de janeiro de 2006, que foi assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: MAJORACAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - Ausente da legislacdo
tributaria federal dispositivo que determine a exclusdo da remuneragio
paga a Parlamentar a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete

e Auxilio-Hospedagem”, esta deve ser incluida entre os rendimentos
brutos para todos os efeitos fiscais.

Compete & Unido instituir imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, bem como estabelecer a defini¢do do fato gerador
da respectiva obrigagdo. O cardter indenizatério e a exclusdo, dentre
os rendimentos tributdveis, do pagamento efetuado a assalariado
devem estar previstos pela legislagdo federal para que seu valor seja
excluido do rendimento bruto. Niao pode o Estado-Membro ou seus
Poderes, mediante invasdo da competéncia tributdria da Unido,
estabelecer, no campo do imposto de renda, isen¢do ou casos de ndo-
incidéncia tributdria.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - A responsabilidade da fonte
pagadora pela retencdo na fonte e recolhimento do tributo ndo exclui a
responsabilidade do beneficidrio do respectivo rendimento, no que
tange ao oferecimento desse rendimento a tributa¢io em sua
declaragdo de ajuste anual.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC - Havendo previsdo
legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe a Autoridade Julgadora
exonerar a cobranga dos juros de mora legalmente estabelecida.

O contribuinte foi intimado da decisdo de 1* instdncia em 07 de agosto de 2006
(fls. 92) e interpds recurso voluntirio em 05 de setembro de 2006 (fls. 382).

No voluntario, deduziu os seguintes argumentos:

e 0s valores recebidos a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de
Deputado” e “Auxilio-Hospedagem” e tidos como omitidos da tributagio
do imposto de renda da pessoa fisica pelo fisco foram instituidos pelo
artigo 11 da Resolugdo 783/97, da Assembléia Legislativa de Séo Paulo -
ALESP, visando custear os gastos necessarios ao funcionamento dos
gabinetes dos Deputados Estaduais;

» exemplificativamente, os valores descritos acima custeavam:

¢ fornecimento de combustivel;

e pegas de veiculos;

¢ custos de manutengdo de frota de automéveis;

» despesas com hospedagem;

e aquisi¢do de passagens;

¢ impressdo de livros e material didatico;

e cOpias reprogrificas;

¢ material de escritdrio;

» assinaturas de jornais e revistas ¢

e “toda a gama de despesas pertinentes 4 atividade do gabinete
parlamentar que até entdo eram suportadas e pagas pela citada
assembléia”,

e as despesas acima, antes custeadas pela ALESP, passaram a sé-las pelos
Deputados, ndo havendo, para esses, aumento de patriménio ou riquez

consumida, ji que os valores percebidos tinham cunho manifestament
indenizatério;
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a Resolugio n® 783/97 da ALESP tem forga de lei, ndo so6 por constar
expressamente do art. 59, VII, da Constitui¢io Federal, mas também
porque assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, quando analisou a
natureza juridica da Resolugdo n° 07/2005 do Conselho Nacional de
Justi¢a, sendo meio habil para transferir a obrigagio dos pagamentos que
antes eram da ALESP para os Deputados Estaduais, o que seria bastante
para inquinar de nulidade o auto de infragdo ora vergastado;

fez remissdo aos itens 39 a 50 da pega impugnatéria, na qual concluiu
que a Resolugdo n® 783/97 da ALESP tem forga de lei, e como tal, “até
que seja declarada inconstitucional, constitucional €, gerando os efeitos
que lhe s3o proprios”;

a Resolugdo n® 822, de 14 de dezembro de 2001, passou a exigir a
prestagdo formal de conta dos valores utilizados, 0 que poderia, acaso
descumprida, justificar uma autuagio como a em debate, pois “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer sendo em virtude de lei”;

os valores recebidos se encontram no campo da ndo incidéncia do
imposto de renda da pessoa fisica, sequer podendo se falar em isengdo,
como o faz o Fisco;

trouxe excertos de parecer da lavra do tributarista Roque AntGnio
Carrazza em prol de sua tese;

o Fisco tinha o 6nus da prova para indicar possiveis desvios na utilizagio
valores recebidos a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de
Deputado” e “Auxilio-Hospedagem™, o que poderia justificar a autuagio
aqui debatida;

foi a fonte pagadora, a ALESP, que:

¢ informou sobre a natureza de indenizagio dos valores pagos a
titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado” e
“Auxilio-Hospedagem”;

¢ em razio deste entendimento, a propria ALESP néo fez a retengéo
do imposto de renda;

¢ pela Resolugio n® 783/1997, da prépria ALESP, ndo obrigou os
Deputados a comprovar a utilizagio dos valores recebidos,
somente 0 fazendo a partir da Resolugdo n® 822/2001.

a multa de oficio ndo pode ser exigida do recorrente, pois partiu da
ALESP a informagdo de que a verba em questio ndo seria tributayel.
Trouxe ementas de arestos da Camara Superior de Recursos Fiscais,
Primeiro Conselho de Contribuintes e do Superior Tribunal de Justica
em defesa desse posicionamento;
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transcrevendo excertos da legislagdo de regéncia do imposto de renda,
concluiu que a sujeicdo passiva da exagdo vergastada deveria recair na
fonte pagadora e ndo no recorrente;

errou o Fisco Federal ao formalizar o auto de infragdo pelos seguintes
motivos:

¢ ‘“utilizou-se indevidamente do critéric da anualidade da tributagio
dos rendimentos de trabalho assalariado™;

¢ “deixou de cumprir as determinagdes inseridas nos artigos 891 e
919 do Regulamento do Imposto de Renda de 1994;

* “homologou a comprovada postergagio do recolhimento do
imposto que, segundo a lei vigente, deveria ter sido recolhido até
0 dltimo dia util do més seguinte ao daretencio e, finalmente”,

e feriu o principio da isonomia.

trouxe arestos do Superior Tribunal de Justica que afastam a incidéncia
do imposto de renda sobre verbas de gabinete, ajuda de custo,
indenizagio pelo comparecimento a sessdes extraordinarias, bem como
langam eventual sujeigdo passiva para a fonte pagadora;

apesar da stimula do Primeiro Conselho de Contribuintes e de decisdes
do Superior Tribunal de Justica que asseveram a responsabilidade da
fonte pagadora pela reten¢fio do IRRF até o dia 31 de cada ano, insurge-
se © recorrente contra esse entendimento, trazendo a diferenga
doutrindria entre a responsabilidade por substitui¢io (independentemente
de fato novo posterior ao nascimento da obrigacdo tributdria, a lei ji
define, a priori, o substituto, pessoa diferente daquele que seria obrigado
direito) e por transferéncia (passagem da sujeigiio passiva para outra
pessoa, em virtude de fato posterior ao nascimento da obriga¢io contra o
obrigado direto), concluindo que nenhuma das duas hipdteses podem
socorrer a autuacio;

o Estado de Sdo Paulo ¢ o titular da competéncia do IRFON sob anélise,
sequer poderia esse imposto ser reclamado pela Receita Federal,;

noticiou que o INSS havia langado contribuigdes sobre os pagamentos
em debate em face da ALESP, e, apds contencioso administrativo, o
débito foi cancelado;

tramita na 1* Vara dos Feitos da Fazenda Piblica de Sio Paulo a Agéo
Popular n® 053.010.24704-4, intentada contra a ALESP e contra os Srs.
Deputados Estaduais, através da qual se objetiva a devolugio dos valores
que foram, ao final, autuados pelo Fisco. Diante da eventual devolugio
dos valores percebidos, injustificavel o imposto langado.
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e pede que seja afastada a incidéncia da taxa Selic.
Ainda, juntou a seguinte documentag¢éo:

* copia da Resolugiio ALESP n® 783, de 1° de julho de 1997;

CCOLIC06
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¢ copia da Resolugiio ALESP n° 822, de 14 de dezembro de 2001;

® copia do parecer do tributarista Roque Antonio Carraza antes noticiado;

e parecer do Dr. Marco Aurelio Greco sobre a titularidade de estados e

municipios sobre o IR na Fonte;

» cépia da NFLD expedida pela autarquia previdencidria federal e votos

proferidos na via administrativa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo de 1° instincia em 07 de agosto de 2006 (fls. 92) e interpds o recurso
voluntério em 05 de setembro de 2006 (fls. 382), dentro do trintidio legal. Dessa forma, dele

tomo conhecimento.

Toda a controvérsia cinge-se & discusséo da incidéncia do imposto de renda
sobre as verbas percebidas mensalmente a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de
Deputado” e “Auxilio-Hospedagem” pelos Deputados Estaduais do Estado de Sdo Paulo, no

periodo de maio/1997 a dezembro/1998.

O valor pago em todo o periodo foi de 1.250 UFESPs mensais, 0 que
correspondeu a R$ 9.912,50 em cada més do ano de 1997 ¢ R$ 10.462,50 nos meses de 1998.
Atualizando esses valores pelo fndice Nacional de Prego ao Consumidor - IPCA (indice
utilizado pelo Banco Central como balizador da inflagio doméstica brasileira) ! para novembro
de 2007, o pagamento referente a maio de 1997 representou o equivalente a R$ 19.044,75, e o

referente a dezembro de 1998, R$ 19.455,21.

Abaixo, seguem os pontos contestados pelo recorrente:

! No enderego http://www.ibge.gov.br/home/mapa_site/mapa_site.php#download, acessar a opg¢io

estatistica/Pregos_Indices de Precos_ao_Consumidor/IPCA/Séries historicas. Acesso em 22 de dezembro de

2007.

s
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a) os “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado” e “Auxilio-

Hospedagem”, pagos em parcela tinica € englobada, tém cardter manifestamente
indenizatério, verbas inseridas no campo da nfo incidéncia do imposto de renda
da pessoa fisica;

b) que caberia ao fisco provar que as verbas foram utilizadas em finalidade
diversa da preconizada pela Resolugio ALESP n° 783/97, a qual tem forga de
forca de lei, e como tal, “até que seja declarada inconstitucional, constitucional
¢, gerando os efeitos que lhe s3o proprios”™;

<) sendo cabivel a incidéncia tributdria em debate, o ente estatal competente
para exigi-la seria o Estado de S3o Paulo;

d) ilegitimidade passiva do recorrente (a sujeigio passiva deve ser imputada
a ALESP);

€) entendendo cabivel a multa de oficio, a mesma deveria ser exigida da
fonte pagadora;

f) incabivel a incidéncia de juros moratérios & taxa SELIC sobre a exag#o
langada; :

g) efeitos da A¢fio Popular n° 053.010.24704-4, que tramita na 1* Vara dos
Feitos da Fazenda Publica de Sio Paulo, intentada contra a ALESP e contra os
Srs. Deputados Estaduais, sobre o imposto langado.

De plano, mister analisar as preliminares da competéncia da Unifio Federal para

lancar o tributo em debate (alinea “c”’, acima) e de ilegitimidade passiva do recorrente (alinea
i‘d,!).

Nio hé dividas que a competéncia para instituir o imposto de renda ¢ proventos
de qualquer natureza é da Unido Federal, na forma do art. 153, 1, da CF88, verbis:

Art. 153. Compete @ Unido instituir impostos sobre:
I - omissis;

HI - renda e proventos de qualquer natureza;

()

Competéncia tributiria € o poder dado pela Constituigdo Federal para que as
pessoas politicas dotadas de poder legislativo instituam tributos por meio de lei. Pelo definido
pela Constituigio da Republica, positivado diretamente no art. 7° do Cddigo Tributirio
Nacional - CTN, a competéncia tributiria ¢ indelegdvel, porém ndo se confunde com a
capacidade fributéria ativa, pois essa significa a capacidade de uma determinada pessoa de
direito publico figurar no pélo ativo da relagio tributaria.

A competéncia tributaria compreende as faculdades de criar o tributo através
lei, fiscalizar, arrecadar e administrar o tributo, expedindo os atos normativos necessarios *
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conforme o ja citado art. 7° do CTN. Somente possui, portanto, competéncia tributiria as
pessoas politicas dotadas de Poder Legislativo (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal),
uma vez que inclui o exercicio da fungdo legislativa para criar tributos. Deste modo, a
competéncia tributdria plena ¢ indelegével, o que ndo significa que o ente politico ndo possa
delegar a capacidade tributéria ativa, compreendendo apenas as fungdes de arrecadar, fiscalizar
e administrar para outra pessoa juridica de direito publico conforme dispde o mencionado
artigo do CTN.

Na hipétese dos autos, trata-se de imposto de renda incidente sobre rendimentos
pagos pela Assembléia Legislativa de Sdo Paulo, sobre o qual nio houve retengdo do IRRF, e
nem foi oferecido & tributagio na declaragiio de ajuste anual do recorrente, sob argumento de
que tais rendimentos tinham cariter manifestamente indenizatodrio, ndo estando no campo da
incidéncia do imposto de renda. Ademais, se tributavel, a competéncia tributaria seria do
Estado de S#o Paulo. Essa € a linha de defesa do recorrente,

Aqui, debate-se a competéncia da Unido Federal ou do Estado de Sio Paulo
para exigir o imposto em controvérsia. Transcreve-se o art. 157, 1, da CF88, verbis:

Art. 157, Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

I - o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos
pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagoes
que instituirem e mantiverem;

II — omissis.

Topologicamente, a norma constitucional acima estd inserida no Titulo V1 - Da
Tributagdo e do Orgamento, Segio VI — Da reparticio das receitas tributarias — da Constituigdo
Federal de 1988, conforme abaixo:

TITULO V1

DA TRIBUTACAO E DO ORCAMENTO

Capitulo I — Do sistema tributdrio Nacional

Seg¢do I — Dos principios gerais

Se¢do Il — Das limitagées do poder de tributar (art. 150a152)
Seg¢do Il — Dos impostos da Unido (arts. 153 e 154)

Segdo IV — Dos impostos dos Estados e do Distrito Federal
Segdo V — Dos impostos dos Municipios

Se¢do VI — Da repartigdo das receilas tributdrias (arts. 157 a 162)
Capitulo II - Das Finangas publicas

Secdo [ — Normas Gerais

Segdo IT— Dos orgamentos
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Observe que as normas de competéncia nio estio discriminadas na se¢io da
reparticdo das receitas tributarias, mas nas segdes antecedentes do Capitulo I — Do sistema
tributrio nacional -, do Titulo VI, da CF88. No caso em debate, os impostos de competéncia
da Unido Federal estdo discriminados na Segio III.

O fato de uma parcela de determinado tributo (ou mesmo sua totalidade) ser
destinada a determinado ente, diferente daquele detentor da competéncia, n3o tem o conddo de
transferir a competéncia do tributo para o ente beneficidrio do recurso. A competéncia tem sede
na Constitui¢iio, e, como jé dito, é indelegavel.

Assim, escorreito o entendimento que firmou a competéncia da Unifio Federal
para constituir o IRPF no caso vertente, ndo assistindo raziio ao recorrente.

Fixada a competéncia da Unifio Federal para exigir o imposto de renda sobre as
verbas em discussdo, passa-se a analisar a preliminar de ilegitimidade passiva do recorrente,
pois esse entende que a sujei¢io passiva tributdria deveria ser imputada a ALESP,

Como ja informado, os rendimentos controvertidos nio sofreram a incidéncia do
imposto de renda na fonte e ndo foram oferecidos & tributagfio pelo contribuinte.

Argumenta o recorrente que a sujeigiio passiva é definida em lei e ndo pode ser
transmudada por decreto ou regulamento, sendo, a tnica responsavel pelo imposto de renda
exigido, a ALESP.

Essa questdo foi pacificada no d&mbito do Primeiro Conselho de Contribuintes
pela Sumula de n® 12, que tem a seguinte dicgdo: “Constatada a omissio de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragio de ajuste anual, é legitima a
constituigdo do crédito tributério na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora
ndo tenha procedido a respectiva retengdo”,

Como acima se vé, ultrapassado o prazo de entrega da declaragdo de ajuste
anual - DIRPF, ndo ofertando o contribuinte o rendimento que néo sofreu retencio do IRRF a
tributagio na DIRPF, deve ser constituido o crédito tributario na pessoa fisica do beneficiario.

Mais uma vez, sem razio o recorrente.
Agora, passa-se ao mérito da controvérsia, analisando os itens abaixo:

a) os “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado” e “Auxilio-
Hospedagem”, pagos mensalmente em parcela Unica e englobada, tém cariter
manifestamente indenizatdrio, verbas inseridas no campo da ndo incidéncia do
imposto de renda da pessoa fisica;

b) que caberia ao fisco provar que as verbas foram utilizadas em finalidade
diversa da preconizada pela Resolucio ALESP n° 783/97, a qual tem forca de
forga de lei, e como tal, “até que seja declarada inconstitucional, constitucional
¢, gerando os efeitos que lhe sdo proprios”;

¢) omissis,

d) omissis; 4
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¢) entendendo cabivel a multa de oficio, a mesma deveria ser exigida da fonte
pagadora;

f) incabivel a incidéncia de juros moratérios A taxa SELIC sobre a exacgfio
langada;

g) efeitos da Aco Popular n° 053.010.24704-4, que tramita na 1* Vara dos
Feitos da Fazenda Publica de Sdo Paulo, intentada contra a ALESP e contra os
Srs. Deputados Estaduais, sobre o imposto langado.

No item “a”, o recorrente alegou que o “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete
de Deputado” e “Auxilio-Hospedagem” tém cariter manifestamente indenizatério, verbas
inseridas no campo da nio incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica. J4 no item “b”,
alegou que caberia ao fisco provar que as verbas foram utilizadas em finalidade diversa da
preconizada pela Resolugéio ALESP n® 783/97, a qual tem forga de lei, € como tal, “até que seja
declarada inconstitucional, constitucional €, gerando os efeitos que Ihe s&o proprios”.

Analisaremos os dois itens conjuntamente.

De acordo com o art. 11 da Resolugiio ALESP n°® 783, de 1° de julho de 1997, os
auxilios acima nomeados seriam destinados a cobrir os seguintes gastos:

¢ fornecimento de combustivel e lubrificantes;

e manuten¢io de automdvel colocado & disposi¢io do Deputado Estadual,;
¢ impressdo de livretos e tabloides parlamentares;

» extragio de copia reprografica;

» expedigiio de cartas e telegramas;

o fomecimento de material de escritério classificado como despesas de
COnsumo;

¢ assinaturas de jornais e revistas;
e hospedagem,;
e demais despesas inerentes ao pleno exercicio da atividade parlamentar.

Quer nos parecer que a ALESP resolveu delegar diretamente aos parlamentares
o custeio de seus pgabinetes, destinando-lhes um montante em valores atuais de
aproximadamente R$ 19 mil, sem qualquer necessidade de comprova¢do das despesas.
Agregadamente, considerando a existéncia de 94 deputados estaduais em So Paulo, vemos
que o dispéndio atualizado montaria 1,786 milhdes por més, atingindo mais de 21 milhGes de
Reais ao cabo de um ano.

De plano, caso efetivamente utilizados os auxilios nos fins destinados, vé-se
uma clara vulneragiio do art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, que determina que obras
servigos, compras ¢ alienagOes serdo contratados mediante processo de licitagdo public




Processo n® 19515.000459/2002-10 CC01/C06
Acoérdio n.® 106-16.759 Fls. 410

Ocorre que tal questdo € estranha aos limites do assunto aqui debatido, e deve ter sido aventada
na Agdo Popular informada pelo proprio recorrente no relatério deste Acordio.

Voltando a seara tributdria, poderia a Resolugio ALESP 783/97, instituir
auxilios pecunidrios, afastando-os da incidéncia do imposto de renda, sob fundamento de que
esses teriam carater indenizatério?

Essa questio foi objeto de voto do renomado conselheiro Nelson Malmann, no
Acorddo n® 104-22,717, em sessdo plendria de 17 de outubro de 2007, que tratava de autuagio

idéntica a aqui em debate e que pedimos vénia para transcrever excerto, bem como adota-lo
como fundamento de nossa decisfio, verbis:

()

Quanto ao “Auxilio Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e
Auxilio-Hospedagem” recebidos de forma habital, em si, é de se
ressaltar, que este Conselho firmou entendimento que vantagens
outras, pagas sob a denominagdo de subsidio fixo, anuénios, ajuda de
custo e de gabinete, e que ndo se revestem das formalidades previstas
no inciso XX, do art. 6° da Lei N.° 7.713, de 1988, sdo tributdveis,
devendo integrar os rendimentos tributdveis na Declaragdo de Ajuste
Anual. Nesta vertente, entre outros, os Acdérddos abaixo cujas ementas
transcrevo:

Acérdio n®. : 102-44.928

“IRPF - RENDIMENTO DO TRABALHQ ASSALARIADO -
AJUDA DE CUSTO - TRIBUTACAO - ISENCAO - Ajuda de
Custo paga com habitualidade a membros do Poder Legislativo
Estadual esta contida no dmbito da incidéncia tributiria e,
portanto, deve ser considerada como rendimento tributavel na
Declaragdo Ajuste Anual, se ndo for comprovada que a mesma
destina-se a atender despesas com tranmsporte, frete e
locomogdo do contribuinte e sua familia, no caso de mudanga
permanente de um para outro municipio. Ndo atendendo estes
requisitos ndo estdo albergados pela isengdo prescrita na
legisiacdo tributaria.”

Acorddo n® : 102-45.691

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - AJUDA DE CUSTO
- Ajuda de custo paga com habitualidade e, que ndo se destina
atender ds despesas com transporte, frete e locomogio do
beneficiado e seus familiares, em caso de remogdo de um
municipio para outro, sujeita a comprova¢do posterior, estd
contida no dmbito da incidéncia tributdria, devendo ser
considerada como rendimento tributivel na Declaragdo de
Ajuste Anual.”

Acorddon® ; 104-19.016

“AJUDA DE CUSTO - Os valores recebidos a titulo de Ajuda
de Custo quando condicionados a freqiiéncia nas sessies .
legislativas sdo tributdveis, eis que ndo se confundem com

15
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indenizagdo de gastos decorrentes de mudanga definitiva de
local de trabalho que estdo acobertados pela isengdo.”

Acorddo n® : 104-19.027

“AJUDA DE  CUSTC -  PAGAMENTO COM
HABITUALIDADE -TRIBUTACAO - Os valores recebidos a
titulo de ajuda custo somente sdo isentos quando pagos em
cardter eventual e destinados a custear as despesas de
mudanca do local em que se exerce a atividade profissional,
Pagamentos habituais e sem vinculagGo com a mudanga
motivada por terceiros devem ser oferecidos a tributagdo.”

Acorddo n°. : 104-19,186

“IRPF - PARLAMENTAR - AJUDA DE CUSTO - Somente ndo
se sujeitam a tributacdo as verbas recebidas a titulo de ajuda
de custo, quando comprovadamente gastas com passagens
aéreas, servigos postais e tarifas telefonicas, por parlamentares
no exercicio de seus mandatos,

Acorddo n®, ; 106-13.043

“AJUDA DE CUSTO DE PARLAMENTAR - VERBA
EXTRAORDINARIA -TRIBUTACAO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E DIRETA - Ajuda de custo somente pode ser
considerada isenta de IR se o beneficidrio comprovar o
atendimentos dos requisitos estabelecidos no art. 6°, inciso XX
da Lei n®. 7.713/88, o que ndo restou evidenciado nestes autos.
Mesmo destino no que tange a verba por comparecimento em
sessdo extraordindria, sem previsdo legal de isencdo. Meros
argumentos de cardter social ndo elidem a responsabilidade
tributdaria do contribuinte, notadamente quando ciente
previamente, e apds os procedimentos fiscalizatorios
comprovados da ocorréncia do fato gerador do IR.
Langamento de Oficio procedente.™

E de se reforar ainda a observagdo de que compete & Unido legislar
sobre o imposto de renda incidente sobre os rendimentos e proventos
de qualquer natureza.

A luz do disposto no § 4° do art. 3°da Lei n.* 7.713, de 23 de dezembro
del988, para fins de tributagdo independe a titulagdo que se dé ao
rendimento, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo. Reza o citado
dispositivo legal;

“Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualgquer dedugdo, ressalvado o disposto nos artigos 9° e 14
desta Lei.

(o).

§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos
rendimentos, titulos ou direitos, da localizagio, condigdo
Juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens

CC01/C06
Fis. 411
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produtores da renda, e da forma de percep¢do das rendas ou
proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio
do contribuinte por qualgquer forma e a qualquer titulo.”

Nao prospera, portanto, a afirmagdo de que o “Auxilio Encargos
Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio-Hospedagem” recebidos de
Jorma habitual e paga pela Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo para os deputados, tém cardter indenizatorio. O disposto no Art.
6° do acima citado diploma legal em seu inciso V, exclui do campo da
incidéncia tributdria somente a indenizacdo e o aviso prévio pagos por

. despedida ou rescisio de contrato de trabalho e FGTS (CLT artigos
477 € 499) e até o limite garantido por Lei.

Nesta diregdo tém sido o entendimento do Superior Tribunal de Justica
conforme decisdo, entre outras, prolatada pelo Exmo Sr Ministro ARI
PARGENDLER, da 2 Turma, nos autos do Recurso Especial n°
187.189/RJ de 19/11/998, publicada no DJ de(1/02/1999, cuja ementa
transcrevo a seguir:

“EMENTA, TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO
INCENTIVADA DO CONTRATO DE TRABALHO. A4
Jurisprudéncia da Turma se firmou no sentido de que todo e
qualquer valor recebido pelo empregado na chamada demissdo
voluntaria esta a salvo do imposto de renda.

Ressalva do entendimento pessoal do relator, para quem a
indenizacdo trabalhista que estd isenta do imposto de renda é
aquela que compensa o empregado pela perda do emprego, e
corresponde aos valores que ele pode exigir em Juizo, como
direito seu, se a verba ndo for paga pelo empregador no
momento da despedida imotivada - tal como expressamente
disposto no artigo 6° V, da Lei n°. 7.713, de 1988, que deixou
de aplicado sem declara¢do formal de inconstitucionalidade.
Recurso Especial conhecido e provido.”

Desta forma ndo ha porque o “quantum” pago ao recorrente a titulo
de “Auxilio Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio-
Hospedagem” recebidos deforma habitual, sem necessidade de
comprovagdo, para atender sua atividade de parlamentar estar fora do
campo da incidéncia tributdria.

De conformidade com o prescrito no art. 176 do Codigo Tributdrio
Nacional, a isencdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre
decorrente de lei que especifique as condicGes e requisitos exigidos
para a sua concessdo e, a lei, deve ser interpretada literalmente,

Somente a ajuda de custo paga por entidade do poder pitblico ou
privado para atender as despesas com transporte, frete e locomog¢do do
beneficiario e seus familiares, em caso de remogdo de um municipio
para outro, sujeita @ comprovagdo posterior, estd fora do campo da
incidéncia tributdria consoante disciplina legal prevista no inciso XX,
do art. 6°da Lei N.° 7.713, de 1988.
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Assim, somente ndo se sujeitam a tributagdo as verbas recebidas a
titulo de “ajuda de custo”, quando comprovadamente gastas com
passagens aéreas, servigos postais, hospedagens, tarifas telefonicas e
outros servigos, por parlamentares no exercicio de seus mandatos.

A Resolugdo ALESP n° 783/1997 criou auxilios nio previstos em lei federal
como isentos ou ndo tributdveis pelo imposto de renda. E nem poderia fazé-lo, ja que, como
amplamente demonstrado, invadiria a competéncia da lei federal.

Diferentemente do pugnado pelo recorrente, os auxilios em debate se revestem
de carater de verba tributavel, devendo o recorrente comprovar que utilizou 0s mesmos como
verba de custeio para despesas em seu gabinete parlamentar, Assim, era 6nus do recorrente
comprovar a utilizagdo dos recursos nos fins publicos a que destinou a Resolugic ALESP n°
783/1997, objetivando elidir a tributagdo do imposto de renda, pois a presungiio é que todos os
rendimentos ndo previstos como isento ou nio tributdvel em lei federal, tributaveis sdo. Ocorre
que o recorrente ndo trouxe aos autos quaisquer documentos que comprovem a utilizagio das
verbas em debate nos fins indicados pela Resolugio ALESP referida.

Aceitar que a Resolugiio assemblear desnature o conceito de renda e
rendimentos tributdveis, atribuindo aos estipéndios pagos pelos cofres publicos cariter
indenizatéric de forma puramente formal, sem um substrato na realidade, seria desnaturar a
competéncia tributdria da Uniio Federal no tocante ao imposto de renda, j4 que no extremo, a
ALESP poderia tipificar todos os rendimentos pagos aos parlamentares como tendo natureza
indenizatéria, a custear os gastos necesséarios ao exercicio do mandato parlamentar, usurpando
a competéncia da Unido Federal para instituir imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza.

Por tudo, ndo assiste razfio ao recorrente no tocante aos itens “a” e “b” antes
discriminados.

Agora, passa-se a analisar o cabimento da multa de oficio (item *¢”) sobre o
imposto langado em face do recorrente.

Aqui, entendo que assiste razdo ao contribuinte.

Por todos os elementos juntados aos autos, ficou claro que a Assembléia
Legislativa de S#o Paulo informou ao recorrente que os rendimentos tinham carater
indenizatério, nio estando no terreno da incidéncia do imposto de renda.

Em um cendrio dessa natureza, desarrazoado imputar ao recorrente a multa de
oficio, pois cumpriu fielmente as orientagdes de um Orgdo estatal, a ALESP, ndo podendo
sofrer uma penalizagdo pelos equivocos da fonte pagadora, que o induziu em erro.

Ressalte-se que o entendimento acima € esposado pela Egrégia Camara Superior
de Recurso Fiscais, como se vé& no Acérddo n° CSRF/04-00.045, sessdio de 21 de junho de
2003, relator o conselheiro Wilfrido Augusto Marques, verbis:

IRPF — MULTA DE OFICIO - Ndo é possivel imputar ao
contribuinte a prdtica de infragdo de omissdo de rendimentos quando
seu ato partiu de falta da fonte pagadora, que elaborou de forma g
equivocada o comprovante de rendimentos pagos e imposto retido na
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Jonte. O erro, neste caso, revela-se escusdvel, ndo sendo aplicivel a
multa de oficio.

Pelo acima exposto, afasta-se a multa de oficio de 75% incidente sobre o
imposto langado,

Quanto a controvérsia do item “f”’ antes citado, ou seja, a incidéncia dos juros de
mora & taxa Selic sobre o imposto langado, discorremos a seguir.

A incidéncia dos juros a taxa Selic foi pacificada no ambito do Primeiro
Conselho de Contribuintes, quando da edi¢fio da Stimula 1° CC n® 4: “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais™.

Sumulado o ponto controverso, incabivel a discussio no dmbito do Primeiro
Conselho de Contribuintes. Cabivel, pois, a incidéncia dos juros moratérios 4 taxa Selic sobre o
imposto langado. Sem razéo o recorrente.

Remanesce a controvérsia do item “g” no tocante 3 Agfo Popular intentada
contra a ALESP e os Srs. Deputados Estaduais para a devolugio dos valores ora tributados pelo
fisco,

Nio hé registro de qualquer deciséo judicial no bojo da A¢fio acima. Ademais, o
recorrente sequer trouxe o inteiro teor da referida Agéo.

Assim, nfo hd qualquer norma individual transita em julgada que obrigue o
recorrente a devolver os valores percebidos. Impossivel, pois, um posicionamento desta
Cémara quanto a eventual devolugio dos valores percebidos, com reflexos no imposto langado.

Neste item o recorrente trouxe uma mera possibilidade de evento futuro e
incerto, pretendendo inquinar de nulidade a presente autuagéo.

Pela documentagfo juntada aos autos, a Agdo Popular, sem qualquer decisdo
Jjudicial cogente, é um nada para o presente debate.

Irrelevante, pois, essa questdo para quebrantar a higidez do auto de infrag3o em
discussio.

Alfim, o entendimento exposto neste voto ji foi adotado no dmbito da Quarta
Clmara ¢ Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, como sfo exemplos os
Acordios n° 104-22.717, sessio de 17 de outubro de 2007, relator o conselheiro Nelson
Mallmann, e 106-16.163, sessdo de 1° de margo de 2007, relatora a conselheira Sueli Efigénia
Mendes de Britto, e do voto vencedor no tocante a exclusio da multa de oficio, a conselheira
Roberto Ferreira de Azeredo Pagetti.

%.
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Diante de todo o exposto, meu voto é no sentido de REJEITAR as preliminares
¢ DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento ora em discussio,

Sala das SessGes, em 23 d€j
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