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RENDIMENTOS. TRIBUTACAO NA FONTE. ANTECIPACAOQ.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Em se tratando de imposto em que
a incidéncia na fonte se da por antecipagdo daquele a ser apurado na
declaragéo, inexiste responsabilidade tributaria concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o beneficiario, em
qualquer hipdtese, oferecer os rendimentos a tributagao na Declaragéo de
Ajuste Anual.

IRPF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS. AUXILIO-ENCARGOS GERAIS DE GABINETE E
HOSPEDAGEM A PARLAMENTAR - Sao rendimentos tributaveis
conforme a legislagdo do imposto de renda as verbas recebidas por
parlamentar com mandato eletivo na Assembléia Legislativa do Estado de
Sado Paulo sob a denominagao de auxilio-encargos gerais de gabinete e
hospedagem.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - AUXILIO GABINETE - Ndo sendo
comprovada a efetiva utilizagdo de verba recebida a titulo de “auxilio-
gabinete” para o fim a que se propde, deve a mesma ser tomada como
rendimento tributavel.

IRPF - MULTA - EXCLUSAO - Deve ser excluida do lancamento a multa
de oficio quando o contribuinte agiu de acordo com orientagdo emitida
pela fonte pagadora, um ente estatal que qualificara de forma equivocada
0s rendimentos por ele recebidos.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE - A partir de 1° de abril de 1995 os
créditos tributarios vencidos e nao pagos incidem juros de mora
calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - Selic, para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOAO MARCELO FIORESE GONGALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

excluir a multa de oficio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos os Conselheiros José Ribamar Barros Penha (Relator) que negou

MHSA
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provimento e, Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto
Marques que deram provimento integral. Designada como redatora do voto vencedor a

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.
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JOSE AR BMROS PENHA
PRESIDENTE

OBERTA DE AZEREDO FE@EIRA PA(%;%

REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: (J 2 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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Recorrente : JOAO MARCELO FIORESE GONCALVES

RELATORIO

Jodo Marcelo Fiorese Gongalves, qualificado nos autos, representado
(mandato, fl. 76), interpde Recurso Voluntario em face do Acdrddo DRJ/SPO Il n° 11,711,
de 24.02.2005 (fls. 79-92), mediante o qual foi julgado procedente o langamento do
crédito tributario de R$130.360,67, principal de R$54.351,25, além de multa de oficio e
juros de mora, por omissdo de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do
Estado de Sao Paulo, correspondentes a verbas de "Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete
e Auxilio Hospedagem", anos-calendario 1997 e 1999. As ementas do julgamento séo as

seguintes:

MAJORAGAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS - Ausente da legislagdo tributdria federal
dispositivo que determine a exclusdo da remuneragdo paga a Parlamentar
a titulo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio-Hospedagem”,
deve ela ser incluida entre os rendimentos brutos para todos os efeitos
fiscais.

Compete a Unido instituir imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, bem como estabelecer a definigdo do fato gerador da respectiva
obrigagdo. O caréter indenizatorio e a exclusdo, dentre os rendimentos
tributaveis, do pagamento efetuado a assalariado devem estar previstos
pela legislagéo federal para que seu valor seja excluido do rendimento
bruto. Ndo pode o Estado-Membro ou seus Poderes, mediante invasdo da
competéncia Iributaria da Unido, estabelecer, no campo do imposto de
renda, isengdo ou casos de ndo-incidéncia tributaria.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - A responsabilidade da fonte
pagadora pela retengdo na fonte e recolhimento do tributo ndo exclui a
responsabilidade do beneficiario do respectivo rendimento, no que tange-
ao oferecimento desse rendimento a tributagdo em sua declaracdo de
ajuste anual.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC - Havendo previsdo
legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe a Autoridade Julgadora
exonerar a cobranga dos juros de mora legalmente estabelecida.

Langamento Procedente.
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No voto, em face das alegagdes impugnadas, a Turma Julgadora concluiu
que a condigéo de sujeito passivo da fonte pagadora como responsavel pela retengao e
recolhimento do imposte ndo exclui a responsabilidade do beneficiario dos rendimentos,

na condigcdo de contribuinte, em oferecé-los & tributagao.

Sobre a natureza das verbas omitidas, entendeu a Turma de Julgamento,
que o pagamento a parlamentar de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e
Auxilio Hospedagem”, configura remuneragdo por servigos prestados no exercicio de
empregos, cargos ou fungdes, constituindo rendimento produzido pelo trabalho,
revestindo-se de todas as caracteristicas formais e legais de fato gerador do imposto

sobre a renda e proventos de qualquer natureza, conforme legislagdo que indica.

Ainda, que carece de fundamentag¢do classificar as verbas em analise
como indenizagio, uma vez que ndo enumerada nos incisos do artigo 40 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041/1.994 - RIR/94. S&o transcritas
ementas de julgamentos precedentes realizados nas Camaras do Primeiro Conselho de

Contribuintes.

Com relagao a procedéncia da utilizagdo da Selic na apuragdo dos juros

de mora, a ementa supra reflete o entendimento da turma.

No Recurso Voluntario, o contribuinte reitera as razbes impugnadas no
sentido de que ndo ha prova de acréscimo patrimonial do recorrente em face do
recebimento de tais verbas; a criagac da mesma por Resolugido da Assembléia Legislativa
visando cobrir gastos necessarios ao funcionamento dos gabinetes dos Deputados
Estaduais e buscava o corte de despesas mensais com o fornecimento de combustivel,
pecas de veiculos, manutengao da frota, despesas com hospedagem e passagens
impressdo de material didatico, cdpias de documentos, material de escritorio, assinaturas

de jornais e revistas além de outras.

Afirma que a isengdo nao pode ser negada com embasamento no art. 40,
inciso |, do RIR/40 trazendo a colacdo entendimento doutrindrio de Roque Anténo
Carrazza e ementas dos Acérdao n°® 104-17.176, de 20.08.1999, e CSRF/01-04.676.
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Reitera-se, também, a iletigimidade passiva posto que a Assembléia
Legislativa cabia a responsabilidade com base nos artigos 629 e 919 do RIR/94 e
legislagdo que lhe ddo suporte, também acompanhado de posigbes doutrinarias e

jurisprudenciais.

Acerca da sujeigao ativa, o recorrente discorre sobre a titularidade dos
Estados e Municipios sobre o objeto da retengdo na fonte do Imposto de Renda
asseverando que resta evidente ser o Estado de Sdo Paulo titular da competéncia do
IRFON sob andlise, tese que encontraria respaldo em ensinamentos doutrinarios

transcritos e julgados do STJ.

Reclama, por fim, da aplicagéo da taxa Selic com vistas a apurag¢do dos

juros de mora. Pede a declaragao de nulidade do langamento.

Ha comprovante de arrolamento de bens com vistas ao preparo recursal,
fl. 132.

E o relatério.
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VOTOVENCIDO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

Jodo Marcelo Fiorese Gongalves tomou ciéncia do Acdérdao DRJ em
18.04.2005 (AR, fl. 97), em face do qual interpds Recurso Voluntario em 11 de maio de
2005, do qual conhego por atender as disposigdes do art. 33 do Decreto n°® 70.235, de 6
de margo de 1972.

Como relatado, o langamento respeita a exigéncia de imposto de renda
sobre verbas recebidas pelo recorrente no exercicio de mandato legislativo na Assembléia
Legislativa do Estado de S&o Paulo que, na condigdo de contribuinte do imposto, deixou
de ser declarada sob o entendimento de tratar-se de rendimentos isentos e néo

tributaveis.

|déntica materia foi julgada na sessdo de julgamento realizada em 26 de
abril de 2006, resultando o Acdrdao n® 106-15.473, ementas seguintes.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. AUXILIO-ENCARGOS GERAIS DE
GABINETE E HOSPEDAGEM. Compete a Unido instituir imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, bem como estabelecer a
definicdo do fato gerador da respectiva obrigagdo. As verbas recebidas
por parfamentar como auxilio de gabinete e hospedagem estdo contidas
no ambito da incidéncia tributaria e devem ser consideradas como
rendimento tributavel na Declaragédo de Ajuste Anual.

RENDIMENTOS.TRIBUTACAO NA FONTE. ANTECIPACAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. Em se tratando de imposto em que
a incidéncia na fonte se da por antecipagdo daquele a ser apurado na
declaragéo, inexiste responsabilidade tributaria concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o beneficiario, em
qualquer hipotese, oferecer 0s rendimentos a tributagdo no ajuste anual
(Acorddo CSRF n° 01-05.047)

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Inexisténcia de ilegalidade na aplicagdo
da taxa SELIC, porquanto o Cdédigo Tributario Nacional outorga a lei a
faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos ndo
integralmente pagos no vencimento e autoriza a utilizagdo de percentual
diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Em dito julgamento, analisados as disposi¢des dos artigos 43 e 112 da

Lei n® 5.107, de 25.10.1966, Cddigo Tributario Nacional, combinado com os artigos 2° e 3°
6
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da Lein® 7.713, de 22.12.1988, concluiu-se que incide imposto sobre o produto do capital,
do trabalho ou da combinagao de ambos, os alimentos e pensoes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados e ndo contemplados nas

hipéteses de isengao.

Os rendimentos cuja tributagdo se examina, ainda que denominado de
*auxilio” pela fonte pagadora, de fato, implicam em aquisicidc de disponibilidade
econdmica, visto que acresce o patriménio do beneficiario, em nada se alterando pelo fato

de os rendimentos terem sido classificados pela fonte pagadora como indenizagao.

Por outro lado, referida vantagem pecuniaria ndo se encontra entre
aquelas contempladas nas hipoteses de que trata o art. 39, incisos XVI a XXIV do
Regulamento do Imposto Sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de
margo de 1999. Integram, portanto, os 'rendimentos tributaveis, como quaisquer outras

verbas de natureza trabalhista.

Considerando que: a) a legislagdo que outorga isengdo deve ser
interpretada literalmente e gue o rendimento aqui discutidc nao se enquadra nas
hipoteses de isengdo mencionadas; b) somente a lei pode estabelecer as hipoteses de
exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou redugao de
penalidades (artigos 97, VI e 111 do CTN). Conclui-se gue 0s valores recebidos pelo
recorrente como “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio
Hospedagem”, configuram remuneragdo por servigos prestados no exercicio de

empregos, cargos ou fungdes, e como tal sao considerados rendimentos tributaveis.

Com relagao a Sujeicao Passiva, o Acordao n® 106-15.473, aborda o tema

nos seguintes termos:

4. Sujeito passivo.

Assevera o recorrente que o sujeito passivo da obrigagao tributaria é a
fonte pagadora, uma vez que considerou os rendimentos isentos e ngo
reteve o imposto.

A Secretaria da Receita Federal por meio do Parecer Normativo n° 1, de
24 de setembro de 2002, assim definiu a responsabilidade da fonte
pagadora:
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IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTO APURADO PELO CONTRIBUINTE.
RESPONSABILIDADE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipacdo do imposto
a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora
pela retencdo e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa
fisica, no prazo fixado para a entrega da declaragao de ajuste anual, e, no
caso de pessoa furidica, na data prevista para o encerramento do periodo
de apuracdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual.

IRRF. ANTECHE’AQAO DO IMPOSTO APURADQ PELO CONTRIBUINTE.
NAO RETENCAQ PELA FONTE PAGADORA. PENALIDADE.

Constatada a falta de retengdo do imposto, que tiver a natureza de
antecipacgdo, antes da data fixada para a entrega da declaragéao de ajuste
anual, no caso de pessoa fisica, e, antes da data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado,
seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica,
serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de oficio e 0s juros
de mora.

Verificada a falta de retengdo apds as datas referidas acima seréo
exigidos da fonte pagadora a muita de oficio e os juros de mora isolados,
calculados desde a data prevista para recolhimento do imposto que
deveria ler sido retido até a data fixada para a entrega da declaragdo de
ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, até a data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado,
seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica;
exigindo-se do contribuinte o imposto, a multa de oficio e os juros de
mora, caso este nao tenha submetido os rendimentos a tributagao.

Este também € o entendimento da Primeira Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais, como exemplifica o Acorddo n° CSRF/01-05.047,
sessédo de 10/8/2004, cuja ementa esta redigida nos seguintes termos:

RENDIMENTOS.TRIBUTAGCAO NA FONTE. ANTECIPACAOQ.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. Em se tratando de imposto em que
a incidéncia na fonte se da por antecipagdo daquele a ser apurado na
declaragéo, inexiste responsabilidade tributaria concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o beneficiério, em
qualquer hipdtese, oferecer 0s rendimentos a tributa¢cdo no ajuste anual.

Assim e considerando que as decisbes da CSRF nesse sentido, sgo
numerosas, unanimes e definitivas no ambito administrativo, e as normas
legais vigentes a época do gerador exigem que o conlribuinte submeta
todos os rendimentos auferidos durante o ano-calendario a tributagdo na
declaragdo de ajuste anual (leis n°® 8.383/1991, art. 12, n° 8.981/1995,
art.11), independentemente de ter sido submetido a tributagdo mensal
definida em lei, entendo que a obrigagdo de satisfazer a exigéncia
tributaria formalizada pelo auto de infragdo de fls. 36-39 é do recorrente.
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Reportando-se ao art. 157, | e ll, da CF, o recorrente defende a tese de
que o Estado de S&o Paulo, sendo o beneficiario da arrecadagdo
reclamada concorda com o nao-recolhimento, por isso a@ Unido so resta
considerar o valor como integrante da cota que the cabe.

A citada norma constitucional dispée exclusivamente sobre a repartigdo
das receitas tributarias, fixando a participagdo dos Estados e Distrito
Federal no produto da arrecadacgédo do imposto da Unido sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos
por eles pagos a qualquer titulo.

Os dispositivos constitucionais mencionados, nédo modificam a
competéncia da Unido para instituir, arrecadar e fiscalizar o imposto sobre
a renda, e muito menos autorizam o Estado, como fonte pagadora, deixar
de reter o imposto previsto em lei vigente e eficaz.

Assim sendo, a verba denominada "Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete

de D___eputa}do e Auxilio Hospedagem" de que trata estes autos constitui-se rendimentos

tributaveis na Declaragac de Ajuste Anual do beneficiario.

A aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e

Custodia - SELIC com vistas a apurar juros moratérios sobre créditos tributarios langados

de oficio, tem fundamento no art. 61, da Lei n°® 9.430, de 1996, conforme indicado no Auto

de Infracao, verbis:

Art. 61. Os debitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia
do més subseqliente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, sera pago
em quota unica, até o ultimo dia utii do més subseqiiente ao do
encerramento do periodo de apuragao.

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
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titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqliente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A esta matéria convém por determinagac do art. 13 da Lei n® 9.065, de 20
de junho de 1995, os juros, calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custodia - Selic, para titulos federais, acumulada mensalmente,
passaram a ser aplicaveis, a partir de 1° de abril de 1995, aos tributos e contribuigdes
sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos

na legislagao tributaria, inclusive no caso de parcelamento de débitos.

Da mesma forma, a partir de 1° de janeirc de 1996, as restituicdes e
compensacgoes de valores correspondentes a impostos, taxas, contribuigdes federais e
receitas patrimoniais passaram a ser acrescidas de juros equivalentes a taxa Selic
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
por determinacao do art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

A cobranga de juros equivalentes a taxa Selic foi assunto submetido ao
crivo da Justica sob a tese de inconstitucionalidade sob a argumentagdo de que a taxa
fora instituida por ato administrativo do Banco Central do Brasil o que restariam violados
preceitos da legalidade, da anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributaria e

da segurénga juridica.

A Suprema Corte reconheceu indevida a tese da inconstitucionalidade ao
tempo que firmou a posi¢gao segundo a qual a taxa Selic foi instituida pela Lei n® 9.065, de
20.6.95, nos termos do artigo 13 que modificou o art. 84, inciso |, e art. 91, paragrafo
Unico, alinea "a.2” da Lei n® 8.981, de 20.1.95.

A aplicagdo da taxa SELIC na apuragdo de juros de mora encontra-se

pacificada no seio dos tribunais judiciais e administrativos, indiscutivelmente.

Portanto, a aplicagéo da taxa Selic aos créditos tributarios pagos em mora
atende ao:principio da legalidade que rege, obrigatoriamente, as relagoes tributarias fisco-

contribuinte. Nao se acolhe os argumentos recorridos, portanto.
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Voto, portanto, para NEGAR provimento ao recurso do contribuinte.

Sal(adas/ ssdeb’- DF, em, 25 de maio de 2006.

JOSE M éJARROS PENHA
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VOTO VENCEDOR
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Redatora designada

Trata-se de langamento de IRPF em razdo da omissao de rendimentos
tributaveis relativa a valores recebidos pelo Recorrente a titulo de “auxilio-gabinete” e

“auxilio-hospedagem”.

No que diz respeito a possibilidade de tributagdo dos valores objeto da
autuagao, divirjo do il. Conselheiro Relator, pelas razdes que passo a expor.

A matéria aqui versada, como dito, diz respeito a analise da incidéncia, ou
nao, do imposto sobre as verbas em exame. Se forem tributaveis, o langamento estaria
correto, se forem isentas em razdo do seu alegado carater indenizatério, o langamento

estaria incorreto.

O pagamento das verbas chamadas de “auxilio-gabinete” e “auxilio-
hospedagem” esta previsto na Resolugdo n°® 783/97 da Assembléia Legislativa do Estado
de S&o Paulo, cujo art. 11 estabelece:

“Ficam instituidos os Auxilio — Encargos Gerais de Gabinete de Deputado

e Auxilio Hospedagem, devidos mensalmente, correspondentes a 1.250

(hum mil duzentos e cinqienta) UFESPs, destinados a cobrir gastos com

o funcionamento e manuten¢ao dos Gabinetes, previstos nos artigos 1°,

inciso |, alinea “I” e 8° da Resoclugdo n° 776/96, com hospedagem e

demais despesas inerentes ao plenoc exercicio das atividades
parlamentares.”

Depreende-se dai que tais valores sdo pagos com o objetivo de cobrir os
gastos dos deputados estaduais com seus respectivos gabinetes e com hospedagem
(este, inclusive, s6 se aplicando aos deputados que residirem fora do Municipio de Sio
Paulo, capital). Segundo o Recorrente, tal norma foi editada a partir do momento em que
a Assembléia deixou de arcar com tais despesas, transferindo o seu 6nus aos proprios

parlamentares — dai seu (alegado) carater indenizatério.
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Com efeito, indenizagado € sindnimo de ressarcimento, compensagao por
alguma perda sofrida (pelo indenizado). Para que tais verbas pudessem ter verdadeiro
carater indenizatério, seria necessario que estivessem proporcionando aos parlamentares

uma compensagao por alguma perda sofrida.

No caso em exame, tal “perda” seriam os valores gastos com despesas
tidas como essenciais ao desempenho da fungdo. E o que a propria Resolugdo determina:
“destinados a cobrir gastos (...) e demais despesas inerentes ao pleno exercicio das

atividades parlamentares”.

Por isso que, para se considerar as verbas em exame como
indenizatérias, entendo que deveria ter sido comprovada a efetividade desta perda, ou
seja, que deveriam ter sido comprovadas as despesas custeadas pelo parlamentar -
desde que tais despesas fossem inerentes ao exercicio desta funcdo publica. Mas isto

nao ocorreu.

A ja referida norma (interna, da Assembléia Legislativa) ndo prevé
qualquer forma de prestagdo de contas por parte dos deputados acerca da destinagdo
dos valores a este titulo. A referida “indenizagédo” é, em realidade, um valor fixo, recebido

mensalmente pelos parlamentares.

E e justamente em razéo da falta de controle quanto a destinagdo destas
verbas, que o beneficiario (parlamentar) podera dispor do valor recebido para o fim que
desejar: seja para custear as despesas com o gabinete e/ou com o exercicio da fungéo,
seja para custear suas despesas pessoas.

Diversa seria a situagcdo se os parlamentares fossem obrigados a
comprovar a efetivagao das referidas despesas, pois - ai sim - seria licito afirmar que se
trataria de verdadeira compensagao/indenizagao.

Diante de tais consideragdes, refuto, desde logo, as alegagdes de que os
valores constantes do langamento como rendimentos omitidos tenham a natureza
indenizatéria, com o fim de ressarcir ou reembolsar despesas suportadas pelos

parlamentares. Tais rendimentos séo, de fato, tributaveis.

/A
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Outrossim, no tocante a alegagado do Recorrente de que a propria fonte
pagadora (Assembiéia Legislativa) foi quem considerou os valores em questdo como
verba indenizatoria - razdo pela qual ndo poderia ele ser penalizado, entendo que |he

assiste (parcialmente) razao.

E que, apesar de entender pela incidéncia do imposto sobre as verbas em
questdo, e de afastar a responsabilidade da fonte pagadora quanto ac recolhimento do
mesmo, entendo que deve ser afastada a aplicagdo da multa de oficio de 75% aplicada
ao langcamento em exame, efetuado em face do Recorrente — beneficiario dos

rendimentos.

Isto porque o Recorrente, de fato, ndo sabia da incidéncia do IRPF sobre
tais valores. Alias, tais valores ndo eram sequer tratados como rendimentos pela fonte
pagadora, a qual requereu parecer do tributarista Roque Antonio Carraza, que opinou
pela nao incidéncia do IR sobre as referidas verbas. Assim sendo, se houve erro no
apontamento da natureza dos rendimentos tributaveis por ela auferidos, este erro nio foi

do Recorrente.

Releva notar, ainda, que o comprovante de rendimentos recebidos da
Assembléia Legislativa sequer contemplava tais valores, e ao apresentar sua Declaragdo
de Ajuste, o Recorrente simplesmente copiou os dados dele constantes (do

comprovante), acreditando estar agindo de forma correta.

Neste aspecto, o Recorrente foi realmente induzida ao erro pela fonte
pagadora, que informou que tais rendimentos nao estariam sujeitos a tributagdo — tanto €

que n3o efetuou a devida retengao na fonte.

Assim, entendo que deve ser excluida a imposi¢gdo da multa de oficio ao
débito em exame. Alias, este é também o entendimento da Camara Superior de Recursos

Fiscais acerca da matéria, como se vé do seguinte julgado:

IRPF — MULTA DE OFICIO - Nio é possivel imputar ao contribuinte a
prética de infragdo de omissdo de rendimentos quando seu ato partiu de
falta da fonte pagadora, que elaborou de forma equivocada o
comprovante de rendimentos pagos e imposto retido na fonte. O erro,
neste caso, revela-se escusavel, ndo sendo aplicavel a multa de oficio.

14
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Recurso especial negado.

(Ac. CSRF/04-00.045, Rel. Cons. Wilfrido Augusto Marques, julgado em
08.06.2005)

Por isso, adotando entendimento ja manifestado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, entendo que deve ser excluida a multa de oficio aplicada ao

langamento em exame.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL

ao recurso para excluir a aplicagdo da multa de oficio ao langamento ora em exame.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de maio de 2006.

A
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