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PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
NAO APLICACAO

Conforme determina a Simula CARF n° 11: “Ndo se aplica a prescri¢do
intercorrente no processo administrativo fiscal.”

DECADENCIA - LEI N° 8212/91 - INAPLICABILIDADE - SUMULA N° 8
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O prazo para constituigdo das contribui¢des sociais, incluindo as
previdencidrias, ¢ de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.
Inteligéncia da Simula Vinculante n® 8 do Supremo Tribunal Federal: “Sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”.

APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN - OCORRENCIA DE
PAGAMENTO

A regra de incidéncia de cada tributo ¢ que define a sistematica de seu
lancamento. Nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo
(PIS/COFINS/IPI/etc) a legislagao atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento e a declaragdo do débito sem prévio exame da
autoridade administrativa. Nestes casos, a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral (art. 173, do Cddigo Tributirio Nacional) para
encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Codigo, hipdtese em
que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador. Tal entendimento também ¢ aplicavel em face do artigo 62-A do
Regimento Interno do CARF - RICARF - e do recurso repetitivo RESP
973.733, de relatoria do Min. Luiz Fux.
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERESSE COMUM DAS
PESSOAS FISICAS QUE COMANDAM, DE FATO, A PESSOA
JURIDICA.

Evidenciado que pessoas fisicas ausentes do contrato social da empresa sao
scus verdadeiros controladores, ¢ correta a atribuicdo de responsabilidade
solidaria pelos tributos devidos pela empresa, pois resta caracterizado que
estas pessoas fisicas possuem interesse direito nas operagdes economicas que
geraram as obrigacoes tributarias objeto do lancamento.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* camara / 2* turma ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntario, nos termos do voto da relatora. Ausente, momentanecamente, o conselheiro Gileno
Gurjao Barreto.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA

Presidente

(assinado digitalmente)
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: WALBER JOSE DA
SILVA (PRESIDENTE), JOSE ANTONIO FRANCISCO, FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS,
ALEXANDRE GOMES E JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 1.347/1.356) lavrado para constituicdo de
crédito de COFINS, supostamente devido no periodo de 10/1999 a 02/2002, e relativo a
diferencial apurado pela Fiscalizacio entre o valor declarado pelo contribuinte em DCTF
e os valores apurados e escriturados.
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O lancamento foi efetuado niao apenas contra a pessoa juridica, como
também contra duas pessoas fisicas, na condicao de responsaveis solidarios pelo crédito
tributdrio constituido, pois no entender da fiscalizagdo, possuiam interesse comum na situacao
que constituiu fato gerador do tributo ora cobrado, vez que seriam estas pessoas fisicas que se
beneficiariam com o ndo recolhimento da COFINS em discussao.

O lancamento decorre de fiscalizagdo iniciada para verificagdes obrigatorias de
IRPJ. posteriormente estendida a tributos aduaneiros (que culminou no langamento objeto do
Processo Administrativo n® 19515.002567/2003-08), bem como ao IPI, PIS, COFINS e CSLL.
\ docunientagdo relacionada ao processo e fiscalizacdo principais encontra-se acostada aos
autos

Como bem relatado no Termo de Verificagdio e Conclusdo Fiscal (fls.
1.301/1.346), a fiscalizagdo originou-se de investigacao da Receita Federal realizada em 2002,
que resultou na apreensdo de uma série de documentos que comprovavam a importacao
irregular de diversos produtos.

Segundo consta do relatorio em questao, a fiscaliza¢do teve por objetivo original
analisar operacdes de importagdes de mercadorias. Tais operacdes teriam sido realizadas com
subfaturamento, através de uma estrutura montada para sonega¢ao de tributos incidentes sobre
referidas importacdes. Neste sentido, haveria simulacdo de operagdes comerciais, nas quais
participavam importadores e vendedores “de fachada”, além dos fornecedores de fato
(empresas no exterior, que vendiam as mercadorias) e dos importadores de fato (adquirente
final dos produtos, que promovia o pagamento através de contas no exterior, diretamente para
os fornecedores estrangeiros).

A MAJ, portanto, fisuraria como uma intermediaria que participava das
simulacoes, como se importadora fosse, mas que niao participaria das negociacoes e/ou da
formacao dos precos.

Diante da constatacdo do esquema de simulagdo, foram apontados como
responsaveis  solidarios pelos tributos aduaneiros (nos autos do Processo n°
19515.002567/2003-08), os verdadeiros adquirentes das mercadorias importadas (importadores
de fato), os Srs. Liu Kuo An e Liu Shun Jen.

Sdo estes Srs. que também foram apontados como responsaveis solidarios pelo
tributo (COFINS) objeto do langamento sob anélise.

Virios documentos foram apreendidos, e aquelas relacionados a empresa
Recorrente foram retirados de imoveis de propriedade do Sr. Liu Kuo An. Os volumes foram
lacrados e, posteriormente, analisados e xerocopiados na presenca de advogado da empresa.

Segundo o relato fiscal, dentre a documentacdo apreendida encontravam-se
apenas alguns dos livros da empresa Recorrente, embora a resposta de seus advogados para os
termos de intimagao para apresentagao de documentos, no curso desta fiscalizagdo, tenha sido
sempre a de que os documentos se encontrariam em poder da Receita Federal. Inclusive, em
resposta a alegacdo do contribuinte, no curso da agdo fiscal, de que os livros e documentos
solicitados estariam em poder da Receita Federal, a fiscalizacdo esclareceu que, dentre a
documentagao solicitada, apenas o Livro Caixa de 2000 estava sob seu poder — e, ainda assim,
incompleto, pois sequer estaria escriturada a movimentacdo bancaria da empresa fiscalizada.

Foi entregue a fiscalizagao as DIPJ’s dos anos-calendario de 1998 a 2001
(regime de lucro presumido). Em relagdo ao ano-calendario de 2002 foi apresentada — segundo
a fiscalizagdo, de modo equivocado — a Declaracao Anual Simplificada de Inatividade (fls.
262/382). Foram entregues, ainda, as DCTF’s de 1° ao 4° Trimestres dos anos-calendério de
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1999 a 2001, além das DCTF’s do 4° Trimestre de 2002 e 1° e 2° Trimestres de 2003 (fls.
383/440).

Em 28/10/02, a fiscalizacdo intimou o advogado da Recorrente para apresentar
uma série de documentos, relativos aos anos de 1998 a junho/2002, especialmente para
apresentar, dentrc outros documentos: as Declaragdes tributdrias faltantes, LALUR, Livros
Diario, Raz3o ¢ Caixa, Planilhas de apuragdo de PIS e COFINS, Relacao de bens do ativo
permanente da empresa, Relagdo de marcas de propriedade da empresa, Extratos de contas
bancaiias mantidas pela empresa, Relagdao dos iméveis utilizados e/ou ocupados pela empresa
desde o 1nicio de suas atividades, até o momento da fiscalizagdo (além de outras informacgodes).

Nos dois anos seguintes sucederam-se diversas manifestacdes do advogado da
empresa, no sentido de que ou ndo possuia as informagdes solicitadas e/ou ndo poderia
apresentar os documentos solicitados, pois estariam de posse da Receita Federal. Sobrevieram,
também, reiterados pedidos de dilacdo de prazo para resposta aos diversos termos de
intimagao, expedidos pelo Fisco durante o periodo, além de diversos termos de reintimagao
para apresentacdo dos documentos, esclarecendo que os mesmos ndo estavam de posse da
Receita Federal.

Diante das evasivas do contribuinte foi emitido Termo de Embaraco a
Fiscalizagao (fls. 539/543), além de Requisi¢ao de Informacdo de Movimentagdo Financeira
(fls. 547/552), através dos quais foram obtidas copias de extratos bancérios ndo fornecidos pela
empresa fiscalizada.

Em 25/06/04, a empresa foi intimada a comprovar os valores de IPI e
ICMS/Substitui¢do tributaria, que alegou ter excluido das bases de calculo do PIS e da
COFINS (fls. 663/667). Também foi intimada (em 30/06/04) a comprovar a origem de diversos
depositos bancarios e valores que aparecem em sua contabilidade sem origem identificada e
que somam valor superior a receita declarada pela Recorrente, no periodo sob fiscalizagao (fls.
669/733). A fiscalizacdo seguiu questionando a Recorrente sobre a ndo apresentacdo de uma
séric de documentos — relacionados com os tributos federais — bem como em relagdo as
diferencas entre os valores eventualmente declarados (a menor) e os valores de notas fiscais e
depositos bancarios recebidos em nome da empresa. A Recorrente, todavia, limitou-se a
apresentar argumentos genéricos quanto a legislacdo que teria aplicado para apurar os tributos
questionados, bem como, alegando que nao apresentara a documentagdo requerida porque ou
bem estaria sob a guarda do Fisco, ou a operagdo de fiscalizagdo teria “baguncado” seus
arquivos, o que dificultava o trabalho de localiza¢ao dos documentos.

Diante da auséncia de esclarecimentos efetivos, por parte da Recorrente, e da
constatacao das diferencas entre os valores declarados como base de calculo dos tributos, e
aqueles recebidos pela Recorrente, foram lavrados diversos autos de infragdo para cobranga
dos tributos federais nao declarados e nao pagos. Dentre eles, o presente lancamento de
COFINS, cuja base sao as diferencas apuradas entre a base de calculo da COFINS
calculada com base nas notas fiscais da empresa, bem como de valores constantes em sua
contabilidade, e aqueles que foram utilizados como base de calculo do tributo pago, na
medida em que tais exclusdes jamais foram esclarecidas pela empresa, no curso da
fiscalizacio.

Intimados do langamento os contribuintes apresentaram suas respectivas
defesas.

A Impugnaciao apresentada por Liu Kuo Na (fls. 1.371/1.380), limita-se a
alegar a ilegalidade de sua indicacio como responsavel solidario, uma vez que o
fundamento — de que ele faria parte de uma organizagdo criminosa visando fraudar o Fisco —
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ndo foi provada criminalmente, tampouco foi comprovado que ele teria interesse na situagdo
que constituiu o fato gerador tributario objeto do langamento (art. 124 do CTN). Alega, ainda,
que sequer era socio da empresa autuada e que ndo foi intimado para apresentar
esclarecimentos no curso da fiscalizacao.

A Liupugnacio apresentada por Liu Shun Jen (fls. 1.387/1.397) ¢ idéntica,
acrescentando, apenas, que no periodo fiscalizado o impugnante era relativamente incapaz (art.
6° do Codigo Civil vigente a época), por ter nascido em 28/11/1980.

A Impugnacio apresentada pela pessoa juridica (fls. 1.406/1.410) limita-se a
alegar_que niio pode apresentar a documentacio solicitada pelo Fisco para comprovar a
adequacado de suas declaragdes porque esta se encontrava de posse da propria Fiscalizagao.

A DRIJ manteve o lancamento (fls. 1.421/1.422), indeferindo as Impugnagdes
apresentadas e mantendo, inclusive, a responsabilidade solidaria das pessoas fisicas. No que se
refere a responsabilidade solidaria, a DRJ entendeu que as pessoas fisicas indicadas, embora
ndo fossem os soécios da empresa autuada, eram quem verdadeiramente a controlavam e
coordenavam as operagdes da empresa — atuando em todas as fases dos negocios juridicos
praticados, desde a negociagdo do pre¢o, a compra ¢ a venda dos produtos. Segundo
esclarecido pela DRJ tais questdes foram exaustivamente abordadas no Processo
Administrativo n° 19515.002567/2003-08 - que se refere a apuracao das infra¢des relacionadas
aos tributos aduaneiros, no qual também foram indicadas as pessoas fisicas como responsaveis
solidarias, fato confirmado no julgamento daquele processo pela DRJ competente.

No que se refere a alegacao de incapacidade relativa do Sr. Liu Shun Jen, a DRJ
afasta o argumento em razao de a capacidade tributéria ser dissociada da capacidade civil, por
expressa previsao no CTN (art. 126, I).

Adicionalmente, a DRJ registra ter ocorrido a preclusdo, no que se refere a
apresentagdo de provas.

E, finalmente, no que se refere ao argumento apresentado pela empresa, no
sentido de que os documentos nao foram por ela disponibilizados a Fiscalizacao, porque ja se
encontrariam de posse da Receita Federal, a DRJ aponta que, por diversas vezes, nos autos ha
afirmagdo da Recorrente neste sentido as quais a Fiscalizagdo respondeu que apenas um Livro
Caixa (ano 2000) encontrava-se sob sua guarda. O que se comprova, também, da analise dos
Termos de Retencdo acostados aos autos, que evidenciam que a documentacao solicitada nao
havia sido apreendida pela Fiscalizagao.

Sobrevieram os Recursos Voluntarios dos Recorrentes.

No Recurso apresentado pelos responsaveis soliddrios — pessoas fisicas (fls.
1.447/1.469) — foi alegada (i) a prescri¢ao intercorrente, pelo decurso de 07 anos da data do
inicio da fiscalizagdo, até aquela data; (ii)) a decadéncia; (iii) a ilegalidade do langamento
porque ndo foram intimados, durante a fiscalizacao, para prestar nenhum esclarecimento; (iv)
que ndo restou comprovada a existéncia de nenhuma organizag¢do criminosa, como alegado,
tampouco que teriam interesse na situagdo que deu origem ao fato gerador; (v) que nao eram
socios nem tinham ingeréncia na empresa autuada; (vi) que o fato de documentos terem sido
apreendidos em sua residéncia nao justifica a responsabilidade que lhes ¢ atribuida; e (vii) que
a multa aplicada & pessoa juridica ndo pode lhes ser imposta pois ndo tinham qualquer relacao
com a infra¢ao cometida.

No Recurso Voluntdrio apresentado pela empresa (fls. 1.470/1.475) reitera o
argumento de que ndo apresentou os documentos solicitados porque os mesmos estavam
apreendidos pelas autoridades.
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Vieram-me, entdo, os autos para decidir.

E o relatério.

Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele conhego.

A controvérsia gira em torno do langamento de COFINS, resultado de
fiscalizagao ampla que também gerou o langamento de outros tributos federais (IRPJ, CSLL,
IPI e PIS), em virtude da constatagdo de operagdes de importacdo com subfaturamento,
envolvendo importadores de fachada e importadores de fato.

Inicialmente vale esclarecer que no curso do processo os autuados nao
apresentaram nenhuma informag¢do, prova ou documento sequer a respeito dos
questionamentos apresentados pela Fiscalizagdo, quanto as diferencas apuradas entre notas
fiscais e registros contabeis de valores que deveriam compor a base de calculo da COFINS e
que, entretanto, ndo foram considerados pela empresa na apuracdo, declaragcdo e pagamento do
tributo.

Portanto, a discuss@o dos autos limita-se a questdes preliminares.

Da andlise dos argumentos apresentados pelos Recorrentes Pessoas Fisicas,
entendo que a alegacdo de prescri¢do intercorrente ¢ infundada, na medida em que o prazo
apontado como prescricional — da data do inicio da fiscalizacdo até o momento da apresentagao
do Recurso Voluntario — ndo ¢ um prazo prescricional. Do inicio da fiscalizacdo até a
lavratura (e ciéncia) do auto de infracio estava em curso o prazo decadencial, de 05 anos,
que o Fisco tem para verificar a ocorréncia do fato gerador e a adequac¢io do lancamento
por homologacao efetuado pelo contribuinte. O prazo prescricional somente tem inicio apos
a definitividade do langamento, ou seja, apos o encerramento da fase administrativa em que se
discute a legalidade do auto de infragao.

Ademais, a jurisprudéncia deste Conselho ja firmou entendimento de que a
prescrigdo intercorrente ndo pode ser aplicada no processo administrativo fiscal, tendo editado
uma sumula a este respeito, verbis:

“Sumula CARF n° 11: Nao se aplica a prescri¢do intercorrente
no processo administrativo fiscal.”

Desta feita, ndo ha de se admitir o argumento apresentado pelos Recorrentes,
a este respeito.

No que se refere a decadéncia, por sua vez, assiste razao aos Recorrentes,
embora apenas em relagdo a um periodo objeto do lancamento. A decadéncia para langamento
de tributos sujeitos ao langamento por homologacao ¢ de 05 anos contados a partir da data da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do que estabelece o art. 150 §4° do Codigo Tributario
Nacional.
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O langamento ocorreu em 23/02/05, tendo sido notificado aos interessados
em 07/03/05 (Pessoa Juridica — fls. 1.361), 14/03/05 (Sr. Liu Jen — Fls. 14/03/05) e 25/03/05
(Sr. Liu Na — fls. 1.363). Alguns dos fatos geradores objeto do lancamento, contudo, ocorreram
mais de 05 anos antes da ciéncia do langcamento (que se refere a diversas competéncias
compreendidas 110 periodo de 10/1999 a 02/2002). Assim, em relacio aos créditos derivados
de fatos geradores ocorridos antes 02/2000, operou-se a decadéncia e a correspondente
extinc#o do credito tributario — nos termos do artigo 156, V do CTN — razdo pela qual, a
constituigdo destes créditos ndo pode prosperar. Assim, reconheco a decadéncia e extingao dos
créditos objeto do lancamento, que se referem aos periodos de 10/1999 e 01/2000.

Quanto a alegagao de que nao poderiam ter sido incluidos no polo passivo do
langamento, como responsaveis solidarios, entendo que ndo merece prosperar.

Conforme relatado pela DRJ em sua decisdo, a questao da responsabilidade
solidaria das pessoas fisicas incluidas no polo passivo deste langamento ja foi objeto de
exaustiva analise no processo administrativo que cuidou do langamento dos tributos aduaneiro,
de onde originou a fiscalizacdo que gerou o lancamento ora sob andlise (Processo
Administrativo n° 19515.002567/2003-08). Cumpre destacar que referido processo ja foi
objeto de julgamento definitivo por este Conselho, ocasiio em que foi mantido ndo apenas
o lancamento, mas a condicio de responsaveis solidarios dos Srs. Liu Kuo An e Liu Shun
Jen.

Naqueles autos a documentagao apresentada evidenciou que os Srs. Liu Kuo
An e Liu Shun Jen tinham participacdo ativa e decisiva nos negocios juridicos firmados pela
empresa MAJ Comeércio Exportagdo e Importacao Ltda.. H4 documentos fisicos que indicam o
nome dos Srs., mensagens eletronicas e arquivos de despachantes aduaneiros que comprovam
que ndo apenas estes Srs. escolhiam os produtos a serem por ela importados, como também os
fornecedores/exportadores, negociavam diretamente o preco, efetuavam o pagamento,
negociavam o embarque dos produtos e determinavam quem seriam os compradores.

Destaco trecho do Acérdao n°® 02-37.392 proferido pela 2* Camara do 3°
Conselho de Contribuintes, proferido nos autos do Processo Administrativo n°
19515.002567/2003-08, que trata justamente das evidéncias de que os Recorrentes
coordenavam pessoalmente as importagdes realizadas pela MAJ, o que os qualifica como
importadores de fato e, portanto, diretamente interessados nas situagdes que se
consubstanciaram como fatos geradores da COFINS ora em discussdo, verbis:

“Defende-se o impugnante Liu Shun Jen (Marco Liu), por ter a

fiscalizagdo na presente pega fiscal atribuido-lhe a condi¢do de
contribuinte solidario das operagoes de importa¢do realizadas
pela empresa MAJ, alegando ndo pertencer ao quadro societario
da referida empresa, por ndo ter nela atuado como gerente,
administrador, procurador, tutor, inventariante, etc, e nem ter
interesse algum nas situacoes que constituem os fatos geradores
dos tributos.

()

Inumeros documentos anexados aos autos enderecados a Marco
Liu ou por ele enviados demonstram que a sua participagdo deve
ir além de um simples "repassador" de mensagens as pessoas de
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direito, como alega. Constata-se a presenca de seu nome, quer
no _cabecalho, quer no rodapé, de varios documentos relativos
as_mais _diversas _atividades da '"organizacdo', como se a ele
coubesse a_funcio de gerenciamento/supervisdo de todas as
atividades operacionais da "empresa'’.

()

1) Foram encontradas no escritorio dos despachantes
aduaneiros, copias de mensagens eletrénicas (e-mails) enviadas
de Marco Liu (marco.liu@troni.com.br ) Junior, provavelmente
Thiers Fleming Camara Junior, (as fls. (vol. 18) - 4297, 4312,
4330, 4348, 4351, 4354, 4397), as quais continham anexadas a
elas, arquivos que se constituem em faturas, elaboradas em
programas de edi¢do de texto (arquivos com extensdo .doc), que
eram enviadas para os despachantes, responsaveis pelo
desembara¢o das mercadorias. Um numero expressivo de
impressoes dessas faturas podem ser encontradas de fls. 4298 a
4486 (vol.18);

2) mensagens eletronicas (e-mails), as fls. 810/811 e 820 a 823,
nas quais Liu Kuo An solicita a Marco Liu uma série de
providéncias relativas a importag¢do de mercadorias.

Face ao acima exposto, nido ha como excluir o reclamante da
sua participacdo nas operagoes de importagcdo de mercadorias
e, conseqiientemente, como participante ativo na ocorréncia do
fato gerador dos tributos aduaneiros.

Quanto a Liu Kuo An, o conteudo das mensagens eletronicas
(originais e tradugoes), de fls. 804 a 847, trocadas entre ele e a
empresa Doluoni, sediada em Taiwan, (por exemplo, as fls. 804:
De: Liu Kuo An para adoluoni@ms?7.hinet.net ; as fls 806/818:
Para: Irmdao Kin Chang - De: Kuo An) demonstram que o
impugnante comandava as compras, o embarque, o pagamento,
enfim, todas as atividades relativas a operagoes de importacdo
das mercadorias.

Alega Liu Kuo An que o simples fato de alguns documentos
terem sido encontrados na sua residéncia ndo bastam para
considerd-lo como contribuinte solidario.

Ressalte-se que ndo foram alguns, mas muitos documentos.
Dentre eles, vasto arquivo de dossiés de importagcdo realizadas
pela MAJ, de fls. 856 a 2869, as '"Listas de Saida de
Mercadorias, Quantidades e Contas a Receber", os "Controles
Contabeis de Taiwan" e outros. Portanto, improcedente a
alegagdo do contribuinte.

()

Ensina José Eduardo Soares de Melo, no seu Livro Curso de
Direto Tributario (3aedi¢do, Dialética, 2002, pag.200) sobre
solidariedade:

"4 solidariedade tributaria (na linha do direito privado — art.
896, pardgrafounico; do Codigo Civil) consiste na possibilidade
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de a Fazenda poder exigir o tributo de mais de uma pessoa
vinculada ao fato gerador. Embora o natural devedor do tributo
seja o contribuinte, em face de sua vinculagdo pessoal e direta
com a materialidade do tributo, podem existir pessoas a ela
vinculadas, e que tenham interesse no respectivo énus."

Do acima exposto, o auto de infragdo decorrente do
procedimento de fiscalizagdo foi lavrado contra o pretenso
importador MAJ e as pessoas fisicas LIU KUO AN e LIU SHUN
JEN, contribuintes solidarios, pessoas que tém interesse comum
nas situagoes que constituem os fatos geradores dos tributos: o
primeiro, por ser o importador de direito, e os ultimos, por
serem os importadores de fato.”

Entendo, portanto, que restou evidenciado pela fiscalizacio que os Srs.
Liu Kuo An e Liu Shun Jen foram adequadamente responsabilizados solidariamente
pelos tributos objeto do lancamento, na medida em que tinham interesse direto nas
operacoes que geraram o lancamento, vez que se revestiam da condicio de importadores
de fato dos produtos revendidos pela MAJ.

No tocante a alegacao de que a multa nao lhes seria aplicavel, na condicao de
responsavel, entendo que ndo procede, pois a responsabilidade que lhes ¢ atribuida ¢ pelo
crédito tributario — composto, portanto, pelo principal, acrescido dos encargos legais (juros e
multa).

Finalmente, quanto as alegagdes da MAJ, no sentido de que ndo foram
apresentados os documentos comprobatérios da adequacdo da apuracdo da COFINS, efetuada
pela empresa, porque os mesmos estariam sob a guarda da autoridade fiscal, entendo que a
alegacdo ¢ descabida.

No curso do processo este argumento foi insistentemente apresentado pela
empresa, para justificar a ndo apresentacdo dos documentos, e de pronto rechacado pela
Fiscalizagdo, que afirmou durante todo o tempo que apenas havia retido um Livro Caixa (do
ano de 2000 e, ainda assim, incompleto). Os Termos de Apreensdo acostados nos autos nao
indicam que houve a apreensdo da documentacao fiscal solicitada e a Recorrente, em momento
algum, apresentou nenhum outro Termos de Apreensdo que pudesse corroborar suas alegacdes.

Assim, entendo descabida a argumentacdo de que os documentos nao foram
apresentados porque estariam de posse das autoridades.

Desta forma, por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, para determinar seja cancelado o langamento em relagdo as competéncias
de 10/1999 e 01/2000, em virtude da ocorréncia da decadéncia ¢ extin¢ao do crédito tributario
em questdo. Julgo procedente o langamento em relacdo aos demais periodos, inclusive com a
manutencdo da responsabilidade solidaria dos Srs. Liu Kuo An e Liu Shun Jen.

E como voto.
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Sala das SessOes, em 26 de abril de 2012.

(assinado digitalmente)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas
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