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Recorrente MURILO MATTOS FARIA NETTO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSIica - IRPF
Exercicio: 1999

REQUISICAO DE INFORMACAO FINANCEIRA - SIGILO BANCARIO
E SIGILO FISCAL.

Desatendidas as intimagdes da fiscalizag@o para apresentag@o dos extratos de
movimenta¢do bancario do contribuinte, podem os mesmos ser diretamente
requisitados a Institui¢do Financeira, sem que isto implique em quebra de
sigilo bancario, nos termo da Lei complementar n°. 105/2001. As
informagdes albergadas pelo sigilo bancério objeto de fiscalizagfo sujeitam-
se, igualmente, ao sigilo fiscal.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, a Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncdo relativa de omissédo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os
quais o titular, regularmente intimado, nZo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes

Preliminar argiiida rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.
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EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Jinior, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).



Processo n°® 19515.000481/2003-32 S2-C2T2
Acorddo n.° 2202-00.441 Fl. 2

Relatorio

Contra o contribuinte MURILO MATTOS FARIA NETTO, inscrito no CPF
sob n° 089.809.148-90, foi lavrado Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF, fls. 152/157, para formalizagdo e cobranga do crédito tributario nele estipulado, no valor
total de R$ 562.494,80, incluindo encargos legais.

A infragfo apurada pela autoridade lang¢adora, discriminada as fls. 155, 156,
relativa ao ano-calenddrio de 1998, foi configurada como omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta(s) de depdsito ou de investimento, mantida(s) em
institui¢do(es) financeira(s), cuja origem dos recursos utilizados o Contribuinte, regularmente
intimado, nfio comprovou mediante documentagio hébil e idénea, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 146/151, a seguir sintetizado, parte integrante do Auto de Infracdo:

O Relatério de Movimentagdo Financeira, fls. 15, constante do dossié inicial,
relata que o Contribuinte teria realizado, em 1998 e junto a0 UNIBANCO-Unifio de Bancos
Brasileiros S/A, movimentag@o financeira, sujeita 4 incidéncia da CPMF, que totalizou R$
2.359.885,00. As informagdes do Contribuinte, no periodo sob exame, constantes dos sistemas
informatizados da Receita Federal, extratos de fls. 11 a 14, indicam:

a)DIRPF: a apresenta¢do de Declara¢do Anual de Isento;

b)DIRF: a existéncia de rendimentos provenientes de aplica¢des financeiras,
com tributagdo exclusiva na fonte;

C)CPMF: 0 UNIBANCO apresentou as Declaragdes Trimestrais de CPMF, com
movimentagdo financeira anual de R$ 2.359.885,00, CPMF retida de R$ 4.718,03.

Foi enviado para o enderegco do Contribuinte o Termo de Inicio de
Fiscalizag@o, o qual retornou da Repartigdo Postal com a anotagdo, no Aviso de Recebimento -

AR, de “mudou-se”. Conseqiientemente, apds consulta & pigina eletrdnica da Empresa de
Telefonia, por contato telefonico foi solicitado o seu comparecimento & Reparti¢do Fiscal.

Apds cientificado do Termo de Inicio de Fiscalizagio e do Mandado de
Procedimento Fiscal, foi o Contribuinte intimado a apresentar os extratos relativos as contas
bancérias que originaram a movimentagio financeira imputada pelo UNIBANCO, bem como a
comprovar a origem dos recursos depositados em tais contas.

Por considerar o acesso as informagdes sobre a movimentagdo financeira do
Contribuinte indispensavel a continuidade do procedimento, o Sr. Delegado emitiu Requisigdo
de Informagdes Sobre Movimentagdo Financeira (RMF).

A RMF foi recepcionada pelo UNIBANCO que apresentou a documentagio
relativa 4 conta corrente cadastrada do Contribuinte, constituida de Cépia de Ficha Cadastral,
Informe de Rendimentos de 1998, bem como Cépia do extrato de movimentagdo da conta
corrente 650.544-8, agéncia 0195.
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Apbs o Contribuinte haver solicitado dilagdo do prazo estabelecido no Termo
de Inicio, foi concedida a prorrogagdo pleiteada.

Posteriormente o Contribuinte manifestou-se com as argumentagdes a seguir
descritas:

A movimentag@o financeira informada pelo Banco de longe pode servir de
pardmetro para a fiscalizag@o, vez que conforme se demonstra pelos documentos apresentados
pela propria institui¢do financeira, cada langamento a débito ocorrido gera uma CPMF, dai a
disparidade do valor que foi informado com o valor que realmente passou pela conta corrente,
demonstrando com isto claramente que a CPMF ndo pode servir de pardmetro para se ter indicio
de qualquer coisa, pois 0 Banco mexe no dinheiro da maneira que bem lhe apraz e portanto a
informag8o por ele prestada ndo merece crédito.

Os valores que passaram pela sua conta corrente tém origem na Empresa de
que é soOcio, ou seja, a AIEX E MATTOS FARIA ADVOGADOS ASSOCIADOS, C.N.P.J.
68.152.859/0001-50, a qual se utiliza de sua conta corrente para movimentar o dinheiro dos
clientes quando do término dos processos. Foi o que ocorreu no ano de 1998. Em 16/12/1997,
foi efetuado levantamento no valor de R$ 678.200,12 (seiscentos e setenta e oito mil duzentos
reais € doze centavos), referente ao processo que tramitou perante a 17* Vara Civel da comarca
da capital, valores que passaram durante os quatro primeiros meses do ano pela sua conta
corrente. No entanto, tal valor foi devidamente entregue & autora do processo através de seu
representante legal e devidamente tributado conforme documento em anexo, fls. 184.

Ha que se esclarecer que mais algum dinheiro de clientes passou por sua
conta corrente e foi devidamente declarado através da pessoa juridica.

Argumentou também o Contribuinte que ndo possui patrimdnio, bens
imoveis, que seu escritdrio se encontra instalado no mesmo lugar hé mais de 10 anos, que néo
possui nada que possa ensejar fiscalizagdo.

Apresentou o contribuinte declaragdo do UNIBANCO esclarecendo que a
elevada retencdo da CPFM decorre de resgate e reaplicacdo de investimentos.

Posteriormente o Contribuinte argumenta que se encontra impedido de
fornecer informagdes de clientes da S/C a qual pertence, conforme a Lei 8.906/94, art. 33, além
de requerer o encerramento do processo fiscalizatorio, bem como que o Langamento seja
efetuado em nome da PJ responsavel pelos valores que transitaram em sua conta corrente, nos
termos da IN SRF 246, de 20/11/2002, art. 1°, paragrafo 1°.

Segundo a autoridade langadora cdpia da Declaragdo de Rendimentos da
Empresa Aiex e Mattos Faria Advogados Associados, bem como a copia do Demonstrativo de
Levantamento de Dep6sito Judicial ndo demonstraram que a receita ali informada tivesse
relacdo direta com os recursos creditados em sua conta corrente.

Em relagdo ao sigilo profissional invocado pelo contribuinte, ressalta a
autoridade lancadora que a Fiscalizag8o, em momento algum, esteve preocupada em obter
informagdes intrinsecas aos servigos de advocacia. O contribuinte ndo foi intimado a apresentar
confissdo, depoimentos ou qualquer peca que ferisse o sigilo profissional, limitou-se a
requisitar elementos que comprovassem a efetividade da prestagdo dos servigos € a sua
vinculag@o com os valores depositados em sua conta corrente.

Assim, por deixar o contribuinte, embora regularmente intimado, de
comprovar por documentagdo hébil e idonea a origem dos recursos creditados, no curso do
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ano-calenddrio de 1998, em conta de depdsito que manteve junto ao UNIBANCO, restou a
Fiscalizagdo, nos termos da legislago, fls. 149, considerar os recursos, expurgados os valores
devolvidos/estornados e os decorrentes de transferéncia de outras contas do préprio
Contribuinte, como omissdo de rendimentos, sujeita ao Langamento de Oficio, fls. 150.

Inconformado com a Exigéncia Fiscal, constituida do Auto de Infragdo bem
como do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 146/157, da qual tomou ciéncia em 26/02/2003, fls.
158, apresentou o Contribuinte Impugnago em 26/03/2003, fls. 161/164, argumentando que o
Langamento foi efetuado em infringéncia & lei, motivo pelo qual deve ser julgado
improcedente, alegando em sintese:

Ocorreu inconstitucionalidade do ato de quebra de sigilo bancario, sem
autoriza¢do do Contribuinte ou ordem judicial, o que deve ser rechagado, conforme o artigo 5°,
inciso X, da Constituigdo, com anulagdo do Langamento, pois como ndo informados no Auto
de Infragdo, os documentos bancérios relativos 4 movimentagio foram protocolizados quando
da sua defesa no processo fiscalizatorio em 28/06/2001, doc. 1, fls. 177/179, tendo ocorrido a
invasdo a privacidade e ao sigilo do Contribuinte, desnecessariamente. No citado doc. 1 de fls.
177/179, o Impugnante expds os seguintes argumentos:

A movimentagdo financeira informada pelo Banco de longe pode servir de
parametro para a fiscalizagdo, vez que conforme se demonstra pelos documentos apresentados
pela prépria institui¢do financeira, cada langamento a débito ocorrido gera uma CPMF, dai a
disparidade do valor que foi informado com o valor que realmente passou pela conta corrente,
demonstrando com isto claramente que a CPMF nio pode servir de pardmetro para se ter indicio
de qualquer coisa, pois 0 Banco mexe no dinheiro da maneira que bem lhe apraz e informa ao
Banco Central valores que ndo correspondem a verdade, para poderem ter crédito perante o
Orgfio Contribuinter.

Os valores que passaram pela sua conta corrente tém origem na Empresa de
que ¢é socio, ou seja, a AIEX E MATTOS FARIA ADVOGADOS ASSOCIADOS, C.N.P.J.
68.152.859/0001-50, a qual se utiliza de sua conta corrente para movimentar o dinheiro dos
clientes quando do término dos processos. Foi o que ocorreu no ano de 1998. Em 16/12/1997,
foi efetuado levantamento no valor de R$ 678.200,12 (seiscentos € setenta e oito mil duzentos
reais e doze centavos), referente ao processo que tramitou perante a 17* Vara Civel da comarca
da capital, valores que passaram durante os quatro primeiros meses do ano pela sua conta
corrente. No entanto, tal valor foi devidamente entregue & autora do processo através de seu
representante legal e devidamente tributado conforme documento em anexo, fls. 184.

Ha que se esclarecer que mais algum dinheiro de clientes passou por sua
conta corrente e foi devidamente declarado através da pessoa juridica, bem como taxado pelo
imposto de renda conforme os DARFs que se juntam, para comprova¢io do pagamento, fls.
141/145.

Argumentou também o Contribuinte que ndo possui patriménio, bens
iméveis, que seu escritdrio se encontra instalado no mesmo lugar hi mais de 10 anos, que mora
na residéncia dos pais ha dois anos, pois passam por grave enfermidade, que n3o possui nada
que possa ensejar ou embasar a fiscalizagdo, vez que ndo houve no periodo qualquer aumento
no seu patriménio nem no nivel de vida.
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As informagdes prestadas pelo Banco ndo representam a verdade, bem como
nio comprovam que o dinheiro que tramitou pela sua conta corrente lhe pertencia, ndo
podendo vir a ser taxado pela movimentagéo.

Causou estranheza e perplexidade a quebra de sigilo por funcionario da
Receita sem prévia autoriza¢do, ou aviso ao Contribuinte, infringindo o artigo 5°, inciso LV, da
Constituigdo, e artigo 59, inciso II, do Decreto 70.235/72. Tal principio constitucional existe
para coibir esses abusos e permitir a defesa no processo fiscalizatorio, o que ndo ocorreu.

De outra sorte também nenhum documento juntado ao processo fiscalizatorio
foi devolvido ao Impugnante, o que também enseja o medo € a desconfianga de como poderdo
ser usados, esclarecendo também que as Intimagdes enviadas pela Auditora ndo foram para o
mesmo endereco aonde foi enviado o Auto de Infragdo, deixando, portanto, no prazo de mais
de um ano de informar os procedimentos que estavam sendo tomados, impossibilitando
totalmente que o Contribuinte tomasse as medidas judiciais e constitucionais para coibir tais
abusos.

Como informado no procedimento fiscalizatério, os valores que passaram
pela sua conta corrente tém origem na sociedade a.que pertence, pois € sécio da Empresa AIEX
e MATTOS FARIA Advogados Associados, C.N.P.J. 68.152.859/0001-50, doc. 2, fls.
180/183, e como tal usa a sua conta corrente para movimentar o dinheiro dos clientes, quando
do término dos processos, pois a mesma ndo possui conta em instituigdo financeira, e foi o que
ocorreu no ano de 1998. Portanto tais valores foram declarados e devidamente taxados pelo
Fisco, como, pessoa juridica, fls. 141/145.

Decorre dai que a Auditora demorou mais de um ano € ndo conseguiu
comprovar, nem se dispds a esclarecer que a pessoa juridica acima referida nfio possui e nem
nunca possuiu qualquer conta em estabelecimento bancario, o que por si s6 j4 demonstraria que
os valores por ela percebidos teriam que passar pela conta de alguém, mas isto ndo foi nem
sequer apurado, tendo infringido a prépria Instrugdo Normativa da SRF 246, de 20 de
novembro de 2002, art. 1°, paragrafo 1°, onde foi informado quem era o detentor dos valores
que transitaram pela conta!

A pergunta que fica é onde estdo os valores da pessoa juridica? Transitaram
pela conta do Contribuinte, como comprovado pelas declaragSes juntadas no procedimento
fiscalizatorio € que cabalmente comprovam que no final do exercicio fiscal de 1998 havia
somente 5% DO VALOR que efetivamente passou pela sua conta corrente, doc. 3, fls. 185.

Para embasar o sustentado hi que se ter em mente que os depositos
bancérios, embora possam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si s6, 0s
rendimentos tributéveis. Para tanto se faz mister a demonstragio do aumento de receita de
forma inequivoca.

Outrossim, hd o impedimento legal de fornecer informagdes de clientes da
sociedade civil em conformidade com a Lei 8.906/94 no seu artigo 33, sob pena dos rigores da
lei.

Ora, se tais valores representam o que a pessoa juridica possuia, um Auto de
Infragio que declara que todo o dinheiro que passou pela conta como se fosse do Contribuinte,
por si s6 j4 ¢ uma aberrago.

A arbitrariedade no processo fiscalizatério foi tamanha que, sem
embasamento nenhum, se concluiu que todo o dinheiro que passou pela conta do Contribuinte
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lhe pertence, pelo que ele deve responder pela omisséo fiscal, sem aumento de patrimdnio nem
nenhum tipo de sinal externo de riqueza que pudesse vir a ensejar tal conclusgo, no entanto ela
ocorreu.

Conforme documentos juntados no procedimento fiscalizatério, os valores
somente transitaram pela sua conta corrente e pertenciam a pessoa juridica, pelo que deve ser
anulado o Langamento por conter vicio intrinseco por falta das Intimagdes ao Contribuinte,
impossibilitando sua defesa, de acordo com o artigo 59, II, do Decreto 70.235/72 e ainda em
desconformidade com a Instrugdo Normativa 246 SRF.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acérddo DRJ/FOR n° 10.845, de 30 de maio de 2007, as
fls. 189/199, cuja sintese da decisdo segue abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ
COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢cdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagées.

SIGILO BANCARIO.

O acesso pela autoridade Fiscal a dados relativos a movimentagdo
financeira dos contribuintes, em procedimento fiscal regularmente
instaurado, ndo afronta, “a priori”, os direitos e garantias individuais
de inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados,
assegurados no art. 5°, incisos X e XII, da Constituicdo Federal/1988.

ALEGACAQ DE NULIDADE DE ACAO FISCAL,

Nao provada violagdo das disposi¢ées contidas no art. 142 do CTN,
nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, néio hd que se falar em
nulidade do langamento formalizado através de auto de infragédo.

Devidamente cientificado dessa decisio em 19 de novembro de 2007, o
contribuinte ingressou tempestivamente com recurso voluntdrio em 17 de dezembro de 2007,
onde ratifica os argumentos da impugnag3o.

E o relatorio. .
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Conselheiro Pedro Anan Junior, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto deve ser
conhecido. Antes de mais nada devemos analisar a preliminar argiiida pelo Recorrente.

SIGILO FISCAL

O recorrente questiona se o sigilo bancério pode ser quebrado ou violado sem
a devida autorizag@o judicial e do contribuinte.

Com a edigdo de Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, e a Lei
n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, quando desatendidas as intimagdes da fiscalizagio para
apresentacdo dos extratos de movimentagdo bancério do contribuinte, podem os mesmos ser
diretamente requisitados & Instituicdo Financeira, pela autoridade fiscal sem que isto implique
em quebra de sigilo bancario, nos termo da Lei complementar n° 105/2001:

(Lei Complementar n° 105/01)

Art. 1% As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

(.)
§ 3% Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I — a troca de informagdes entre institui¢oes financeiras, para

fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

II - o fornecimento de informacgées constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protegdo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdario Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

III - o fornecimento das informagées de que trata o § 2° do art.
11 da Lein® 9.311, de 24 de outubro de 1996;

(Lei 10.174/2001)

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardarad, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées
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prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuicées e para lancamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragées posteriores.”

(NR)
"§ 3°-4. (VETADO)"

Tais disposi¢Bes foram regulamentadas pelo Decreto n ° 3.724, de 10 de
janeiro de 2001.

Nos termos das referidas normas legais ndo ha que se falar em violagdo do
sigilo bancério do contribuinte. A Lei n° 10.174/2001, ao contrario determina que o sigilo deve
ser resguadado. .

O que se poderia alegar é a questio da a irretroatividade da Lei
Complementar n° 105/01, mas antes devemos verificar as disposi¢des havidas no artigo 144,
do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
Dposteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigagio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, as leis de natureza procedimental, assim
entendidas aquelas que tratam dos meios investigatdrios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem & época da ocorréncia do langamento e nio se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasiio da data da ocorréncia do fato gerador. A legislagio
mencionada pelo Recorrente, qual seja, a Lei Complementar 105/2001 e Lei n° 10.174/2001
sdo normas de natureza procedimental e, por esta razio, retroagem a época do langamento,
sendo esse o posicionamento atual do STJ a respeito da matéria.



i OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput e §§ 1° e 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relag@o
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou des rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legisla¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”’

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos sempre
que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagio hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentacdio e provas que a
Contribuinte é titular das contas bancaria, sendo que o langamento foi efetuado a partir da
presungdo relativa de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancarios de origem ndo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

N3o houve demonstragio por parte da Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancéaria, sendo que 0 mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancaria nfio representam rendimentos
omitidos, o contribuinte alega que apesar de ser titular da conta bancaria, tais valores sdo em
realidade de uma pessoa juridica no caso a Sociedade REIS, AIEX E MATTOS FARIA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C, apresentando aos autos somente a declaracdo de
rendimentos dessa sociedade.

Se realmente tais valores eram de fato de uma pessoa juridica e representavam o
seu faturamento, o Recorrente deveria ter trazido aos autos a documenta¢do contdbil que
comprovasse tal alegagiio, para demonstrar que o valor era na verdade de titularidade das
sociedades, que foram devidamente contabilizado e foi oferecido a tributagdo. Podemos
verificar que a Recorrente traz somente como prova a Declaragio de Rendimentos da
sociedade, o que entendo ndo sdo suficientes para comprovar sua alegagéo.
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Desta forma verifica-se que os depositos bancérios que formaram a base de
célculo do auto de infragdio sdo valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a
tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias foram
declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depésitos.

Podemos concluir que o Contribuinte nfio conseguiu demonstrar que nfio houve
omissdo de rendimentos, pois néo apresentou nenhum documento ou prova que comprovariam
que os depdsitos efetuados em sua conta bancéria possuiam origem isenta ou j4 submetida a
tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infragdo nfio sio de sua
titularidade.

Desta forma, é devida a presente tributagdo com base em dep6sitos bancérios de
origem ndo comprovada.

Assim, pa¥ tudo o que dos autos consta, voto por rejeitar a preliminar arguida
€ no mérito negar proviment¢ ao recurso do contribuinte.

11






