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VALIDADE DE NOTIFICACAQ POR VIA POSTAL - ENDEREGCO INDICADO
PELO CONTRIBUINTE - IMPUGNAGAO - INTEMPESTIVIDADE - E valida a
ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,

ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario (Simula 1° CC
n®9).

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TEREZINHA JESUS MORAIS VASCONCELOS SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

' }u e Qm% ;
ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE

tﬂg b

ANTONIO LOPO MARTINEZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 27 OUT 7007

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN
HADDAD, RENATO COELHO BORELLI {Suplente convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
Ausente justificadamente o Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS. 95.\
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Acbrddo n°, . 104-22.592
Recurso n°. v 153121
Recorrente 1 TEREZINHA JESUS MORAIS VASCONCELOS SILVA

RELATORIO

1 - Contra a contribuinte TEREZINHA JESUS MORAIS VASCONCELOS
SILVA, acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragéo de fls. 25 a 33, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1998 {ano calendario 1.997), por intermédio do qual Ihe &
exigido crédito tributdric no montante de R$ 50.964,12, dos quais R$ 19.825,00
correspondem a imposto, R$ 14.868,75, a multa proporcional, e R$ 16.270,37, a juros de
mora calculados até 31/07/2002. .

2- Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 25 e 26) e Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal (fls. 31), o procedimento teve origem na apuragdo da
seguinte infragao:

001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS. Omissd@o de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa
do Estado de Sao Paulo, correspondentes a verbas de "Auxilio-Encargos
Gerais de Gabinete e Auxilio Hospedagem".

Fato Gerador Valor Tributavel (R$) Multa (%)
31/05/1997 9.912,50 75,00
30/06/1997 9.912,50 75,00
31/07/11997 9.912,50 75,00
31/08/1997 9.912,50 75,00
30/09/1997 9.912,50 75,00
31/10/1997 9.912,50 75,00
30/11/1997 9.912,50 75,00
31/12/1997 9.912,50 75,00
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Enquadramento legal: Arts, 1° a 3° e §§, da Lein® 7.713/1.988; arts. 1°a 30
da Lei n® 8.134/1.990 e arts. 10,3° e 11 da Lei 9.250/1995.

3 - Cientificada do Auto de Infragdo em 23/08/2002 (fls. 34), a contribuinte
apresentou, em 12/03/2003 (fls. 42), a impugnagado de fls. 43/80, remetida por via postal,
alegando, em sintese, 0s seguintes termos extraidos da decisé@o da autoridade recorrida:

PRELIMINARMENTE.

- que tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 27/02/2003, data em que
recebeu a carta de cobranga relativa ao debito 1d consubstanciado;

- que consta do langamento o seguinte enderego: Rua Dr. Pinheiro, 548,
escritério de contabilidade, enquanto o seu endereco é Rua 31 de Margo, 499, casa CEP

18405-070, JD. Ferrari, ltapeva, SP, local para onde foi remetida a carta cobranga;

- assim, diante do erro material constante do langamento fiscal - que
obstaculizou a ciéncia da Impugnante - tem-se que somente apéds ter tomado conhecimento
do auto de infragdo contra ela lavrado pode exercer seu direito &4 ampla defesa e
contraditorio;

MERITO

- consoante disposto nos arts. 629, § 30 e 721, do RIR/94, no art. 7°, § 10,
da Lei n® 7.713/1.988, e nos arts. 45, 121 e 128, todos do CTN, conclui-se que, mesmo nos
casos em que o rendimento sujeito a fonte se coloca como adiantamento, o sujeito passivo é
a fonte pagadora, por substituicdo, e ndo quem recebe, sendo que o ajuste nasce de outra
obrigagéo, que & posterior & primeira, mesmo porque, no caso, 0s sujeitos passivos sao
diferentes;

- esta evidente que, nos termos das Leis No. 7.713/1.988 e 8.134/1.990, os
rendimentos ditos omitidos, se tivessem de ser tributados, deveriam sé-lo na fonte, sendo
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sujeito passivo, por disposicdo legal, em substituigdo, 0 empregador, no caso, a Assembléia
Legislativa do Estado de Sao Paule, por vinculagdo empregaticia, como acusa o
langamento;

- 0 art. 919 do RIR/94 dispée que a fonte ‘pagadora fica obrigada ao
recolhimento do imposto, quando estabelecido em lei, na qualidade de substituta
responsavel, ainda que nao o tenha retido;

- cOmoO consequiéncia, emerge que, no caso em tela, a Assembiéia
Legislativa do Estado de Sao Paulo, por disposi¢do legal, quando pagou aos senhores
Deputados a verba objeto de tributagdo, ainda que néo tivesse ela carater de indenizagéo, o
que se admite por argumento, teria que ter retido na fonte o imposto porventura devido, na
qualidade de sujeito passivo, segundo a responsabilidade imposta pelo art. 121 do CTN,
continuando, desta forma, a ser devedora do imposto ndo retido (reproduz doutrina);

- do exposto, conclui-se que, se algum imposto fosse devido, o seria pelo
regime de fonte, sendo ¢ sujeito passivo a Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo
(reproduz jurisprudéncia);

- conforme consta do art. 11 da Resolugdo 783/97, da Assembléia
Legislativa do Estado de S3o Paulo, as verbas apontadas pelo Fisco, como omitidas,
referem-se a valores mensais pagos por essa pessoa juridica, para cobrir gastos
necessarios ao funcionamento dos Gabinetes dos senhores Deputados, no legitimo
exercicio do cargo para o qual foram eleitos (reproduz o art. 11 da referida Resolugédo e o
art. 1° da Resolugdo 776/96, que dispde sobre a constituigdo da estrutura administrativa da
Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo, bem como sobre a competéncia dos
Gabinetes);

- com a criagdo da referida verba mensal, o que buscou a Diretoria da
Assembléia Legislativa, na verdade, foi o corte das despesas mensais que tinha para
possibilitar o pleno e completo exercicio dos objetivos perseguidos pelos parlamentares,
como: fornecimento de combustivel, pecas de veiculos, custos de manutengio de frota de
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automoveis, despesas com hospedagem, impressdo de livros e matéria didatica, copias
reprograficas, material de escritorio, assinaturas de jornais e revistas e toda a gama de
despesas que, até entdo, eram pagas pela mesma, tendo esse auxilio carater indenizatério,
uma vez que constitui encargos gerais de Gabinete e auxilio hospedagem, adiantamentos
para o suporte de gastos necessarios e imprescindiveis ao exercicio do cargo de
parlamentar (reproduz doutrina, no sentido da referida verba néo estar sujeita ao imposto de
renda);

- sem acréscimo patrimonial, nem riqueza consumida, ndo ha base para a
pretensédo deduzida no langamento, tratando-se, no caso, de ndo-incidéncia, o que difere da
iseng@o, ndo sendo, desta forma, sequer, a Assembléia Legislativa sujeito passivo da
obrigacao tributaria, mesmo porque ndo nascida (reproduz jurisprudéncia);

- ndo ha que se invocar o art. 40, 1, do RIR/94, para sustentar a tese no
sentido de que s6 ¢ alcangada pela iseng¢éo a ajuda de custo comprovadamente destinada a
suportar as despesas de transporte, frete e locomog¢ao do beneficiado, de um municipio para
outro, na medida em que, ndo ha como isentar équilo que nao é passivel de tributagdo
(nesse sentido, reproduz doutrina e parte da decisdo exarada no processo n°
10893.004437/96-10, pela Divisdo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal da 9°
Regigdo, onde ficou consignada a responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo do
imposto incidente na fonte);

- pela analise do art. 157, |, da CF, outra questao que se impbe no presente
caso é o fato de que o beneficiario da arrecadagio reclamada, se devida, seria o Estado de
Sao Paulo e se este, por seu integrante Poder Legislativo, ndo reclama o que lhe seria
devido mas, pelo contrario, concorda com o ndo-recolhimento, resta evidente que a Unido sé
cabe, no caso, considerar o valor como integrante da cota que lhe cabe por disposigdo
inserida no inciso |, do art. 157, da CF;

- ha que se considerar que a verba mensal paga aos senhores Deputados é
resultado de uma Resolugdo, prevista regularmente como ato que tem forga de lei ordinaria;
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- conforme disposto no art. 59 da CF, e de acordo com entendimento
jurisprudencial e doutrinario, conclui-se que as resolugdes sio espécie do género do ato
normativo, tal como elencado, e, portanto, reconhecido pelo préprio texto constitucional
como tendo forga de lej;

- a Constituicdo do Estado de S&o Paulo, em seu art. 19, elenca as matérias
que devem ser disciplinadas por meio de lei formal, ou seja, de ato normativo resultante do
processo legislativo, levado a efeifo pela Casa legislativa, sendo importante salientar que o
Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo, ao cuidar da
Resolugéo, atribui-lhe eficacia de lei ordinaria (reproduz parte do art. 20 e do art. 145, ambos
da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, bem como doutrina e jurisprudéncia acerca da
extensao de uma Resolugio);

- sendo a Resolucdo lei, e até que declarada inconstitucional, gera os efeitos
que lhe sédo préprios;

- faz prova a favor do impugnante o fato de que partiu da Assembléia
Legislativa a informagdo da ndo-tributagio dos valores recebidos por conta de adiantamento
de despesas (reproduz informagdo fomecida pelo Dignissimo Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de S&o Paulo), e foi a propria fonte pagadora, em razdo desse
entendimento, quem deixou de reter na fonte 0 que é exigido pelo Fisco Federal, ndo
podendo, desta forma, caracterizar-se como omissdo de receitas a percepgdo de valores
para cobrir despesas;

- conforme consta do item 28 da impugnagdo, é da prdpria Delegacia da
Receita Federal a conclusdo de que mesmo que devida fosse a incidéncia do imposto, a
obrigagéo seria da fonte pagadora, por substituigdo, ainda que nao tivesse retido o imposto,
entendimento esse, confiimado pelo PN COSIT n° 01/95 e pela Informagdo n°
003/SRF/GAB/89, além de outras;

- ainda que fosse legal a incidéncia, ac caso se aplicaria o disposto no art.
11 O, lil, do CTN, ja que teria havido erro escusdvel (reproduz jurisprudéncias, uma no
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sentido da aplicagdo do art. 100, I, do CTN, afastando os acréscimos legais do tributo, e
outra, no sentido da sujeicdo passiva da fonte pagadora, e ndo do beneficiario do
rendimento),

- mesmo 0s ressarcimentos mensais computados pelo Fisco merecem
contestagdo, sendo que o impugnante esta providenciando um completo levantamento dos
valores langados, para a demonstragdo dos erros cometidos;

- inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para atualizagdo monetaria de
tributos federais, na medida em que fol criada e utilizada para a remuneragao de titulos
privados (reproduz Acérddo prolatado pelo STJ);

4 - A autoridade de Primeira Instancia, mediante o Acérdao - DRJY/SPO Il N.
14.045, de 22 de dezembro de 2005, decidiu ndo conhecer a impugnagao por entender que
a mesma era intempestiva.

5 - Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 17/03/06, conforme
Termo constante as fls. 97, o recorrente interpds, o recurso voluntario de fis. 98/139, no qual
demonstra irresignagd@o contra a decisdo da autoridade recorrida que ndo conheceu sua
impugnagdo, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatdria, reforgado pela tese da tempestividade da impugnagao, baseado, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- Reafirma que a impugnagdo apresentada em 12/03/2003 deve ser
considerada tempestiva, haja vista que somente se teve ciéncia acerca da existéncia do
langamento em 27 de fevereiro de 2003, data em que recebia carta cobrando o valor tido
como devido.

- Atente-se para o fato de que 0 enderego para o qual foi enviada a
intimagdo sequer consta da declaragdo de bens da Recorrente, a demonstrar que se trata,
no maximo de domicilio de eleigdo, ndo se justificando, pois 0 envio de anterior intimag3o a
tal logradouro haja vista inclusive, a inexisténcia de expressa disposigdo nesse sentido.
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- Solicita a a reabertura de prazo para apresentacac da impugnagao;

- Acrescenta que a declaragdo da recorrente é prestada em conjunto com 0
seu marido PAULO ROBERTO SILVEIRA SILVA;

- Afirma que a retificagdo ocorrida em sua declaragdo quando da solicitagao
da 2* via do CPF, identificado a Rua 31 de Margo, 499, Jd. Ferrari, ltapeva, nada
representava além de simples atualizagdo, vez que j& se encontrava a Receita Federal, ha
muito tempo de posse de tal informagéo.

- No mérito, a Recorrente refor¢a os argumentos suscitados na sua pega
impugnatéria.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Do exame dos autos verifica-se que a questido fundamental € a andlise se
ocorreu a preclusdo do prazo para interposigdo da impugnagdo. Em sua decisdo a
autoridade recorrida ndo conheceu a impugnagao por entender que a mesma seria
intempestiva.

Impbe-se, assim, verificar se, em verdade, houve ou n3o apresentagéo
tempestiva da impugnag&o. Nesta questdo ndo cabe analisar o mérito da autuagdo, mas
verificar se é correto 0 ndo conhecimento da impugnagéo pela autoridade recorrida.

No que toca a tempestividade da impugnagdo, o auto de infragdo foi
encaminhado, via correio, tendo sido recebido em 23/08/2002, conforme atesta o Aviso de
Recebimento de fls. 34. O auto de infragdo foi encaminhado para o endereco Rua Dr.
Pinheiro, 548 - Centro, Itapeva-SP. Urge registrar que esse era o domicilio fiscal constante
no sistema da Receita Federal naquela época, tal como se depreende do consulta a base
CPF, fls. 83/84.

O marco inicial para a contagem do prazo se deu em 26/08/2002, segunda-
feira. Portanto, o prazo final para apresentagéo da defesa encerrar-se-ia no dia 24/09/2002,

quarta-feira.



Processon®. : 19515.000483/2002-41
Acordao n°. o 104-22.592

A mudanga posterior do enderego, tal como se depreende pelo
estabelecimento do domicilio na Rua 31 de Margo, 499, Casa, ltapeva, s6 ocorreu em
29/01/2003, como se constata nas fls. 85. Data essa posterior, a ciéncia da interessada no
enderego original.

A pega recursal, somente, fol encaminhada pelo correio em 12/03/2003,
portanto, totalmente fora do prazo fatal, razdo pela qual a autoridade julgadora considerou o
recurso intempestivo.

A recorrente em suas razdes recursais rebate a tempestividade levantando
uma preliminar sob o argumento somente veio a tomar conhecimento da referida deciso,
com o recebimento da carta de cobranga em 18/02/2003, e que ja havia transcorrido o prazo
para interposi¢éo de recurso, sendo que o contribuinte néo foi intimado para que pudesse
interpor impugnagéo.

Ora, com a devida vénia, ndo ha como se dar guarida ao pleito da
recorrente, haja vista que no processo constam, de forma clara, as provas de que tomou
ciéncia da intimagdo da Decisdo de Primeira Instancia em 23/08/2002 (fls. 34) e que a pega
recursal foi interposta a destempo, inexistindo qualquer fundamento fatico ou legal que
possa laborar em favor da recorrente.

Argumenta também que a Receita Federal ja tinha pleno conhecimento do
domicilio fiscal da recorrente, o que n&o é correto com base na apreciagdo da consulta ao
sistema CPF. Complementa que o imével aoc qual foi enderegade ndo figurava na sua
declaragédo de bens, entretanto olvida-se que o domicilio fiscal ndo presume a propriedade
do imovel.

Acolher a pretensdo da suplicante implicaria grave ofensa aos principios que
regem o Processo Administrativo Fiscal, ja que a validade da intimagdo via postal, dirigida
para ¢ domicilio fiscal do contribuinte e cujc recebimento esta documentado nos autos, com
o respectivo Aviso de Recebimento € matéria com jurisprudéncia mansa e pacifica nos
Conselhos de Contribuintes, dos quais reproduzimos a seguinte Sumula;

w ¢
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E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do

destinatario. (Simula 1° CC n° 9).

Nestes termos, posiciono-me no sentido de NEGAR provimento ao recurso,

por entender ser efetivamente intempestiva a impugnagéo da recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2007

b Q s

TONIQLORO M INEZ
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Matéria : IRPF - Ex(s): 1998
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Sessdo de : 12 de setembro de 2007
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VALIDADE DE NOTIFICAGAO POR VIA POSTAL - ENDERECO INDICADO
PELO CONTRIBUINTE - IMPUGNAGAO - INTEMPESTIVIDADE - E vélida a
ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario (Samula 1° CC
n° g),

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TEREZINHA JESUS MORAIS VASCONCELOS SILVA.,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

o U asna Zsﬂi%
ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
rum Z y 1
TONIO RTINEZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN
HADDAD, RENATO COELHO BORELLI {Suplente convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
Ausente justificadamente o Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS.
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Recurso n°. 153121
Recorrente :  TEREZINHA JESUS MORAIS VASCONCELOS SILVA

RELATORIO

1 - Contra a contribuinte TEREZINHA JESUS MORAIS VASCONCELOS
SILVA, acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 25 a 33, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1998 (ano calendario 1.997), por intermédio do qual the é
exigido credito tributdrio no montante de R$ 50.964,12, dos quais R$ 19.825,00
correspondem a imposto, R$ 14.868,75, a multa proporcional, e R$ 16.270,37, a juros de
mora calculados até 31/07/2002.

2- Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 25 e 26) e Descricdo dos
Fatos e Enquadramento Legal (fls. 31), o procedimento teve origem na apuragdoc da
seguinte infrago:

001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS. Omiss3o de rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa
do Estado de Sao Paulo, correspondentes a verbas de "Auxilio-Encargos
Gerais de Gabinete e Auxilio Hospedagem”.

Fato Gerador Valor Tributavel (R$) Multa (%)
31/05/1997 9.912,50 75,00
30/06/1997 9.912,50 75,00
31/07/1997 9.912,50 75,00
31/08/1997 9.912,50 75,00
30/09/1997 9.912,50 75,00
31/10/1997 9.912,50 75,00
30/11/1997 9.912,50 75,00
311211997 9.912,50 75,00
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Enquadramento legal: Arts. 1° a 3° ¢ §§, da Lei n® 7.713/1.988; arts. 1° a 30
da Lei n°® 8.134/1.990 e arts. 10,3° e 11 da Lei 9.250/1995.

3 - Cientificada do Auto de Infragdo em 23/08/2002 (fls. 34), a contribuinte
apresentou, em 12/03/2003 (fls. 42), a impugnagdo de fls. 43/80, remetida por via postal,
alegando, em sintese, os seguintes termos extraidos da decisdo da autoridade recorrida;

PRELIMINARMENTE.

- que tomou ciéncia do Auto de Infragdo em 27/02/2003, data em que
recebeu a carta de cobranga relativa ao débito la consubstanciado;

- que consta do langamento o seguinte enderego: Rua Dr. Pinheiro, 548,
escritério de contabilidade, enquanto o seu enderego € Rua 31 de Margo, 499, casa CEP
18405-070, JD. Ferrari, ltapeva, SP, local para onde foi remetida a carta cobranga;

- assim, diante do erro material constante do langamento fiscal -~ que
obstaculizou a ciéncia da Impugnante - tem-se que somente apds ter tomado conhecimento
do auto de infragdo contra ela lavrado pode exercer seu direito & ampla defesa e
contraditério;

MERITO

- consoante disposto nos arts. 629, § 30 e 721, do RIR/94, no art. 7°, § 10,
da Lei n® 7.713/1.988, e nos arts. 45, 121 e 128, todos do CTN, conclui-se que, mesmo nos
casos em que o rendimento sujeito a fonte se coloca como adiantamento, o sujeito passivo é
a fonte pagadora, por substituicdo, e ndo quem recebe, sendo que o ajuste nasce de outra
obrigagdo, que é posterior 4 primeira, mesmo porque, no caso, os sujeitos passivos sdo
diferentes;

- esta evidente que, nos termos das Leis No. 7.713/1.988 e 8.134/1.990, os
rendimentos ditos omitidos, se tivessem de ser tributados, deveriam sé-lo na fonte, sendo




Processon®. : 19515.000483/2002-41
Acdrddo n°. ¢ 104-22.592

sujeito passivo, por disposigdo legal, em substituigdo, 0 empregador, no caso, a Assembléia
Legislativa do Estado de S&o Paulo, por vinculagdo empregaticia, como acusa ©
lan¢amento;

- 0o art. 319 do RIR/94 dispde que a fonte pagadora fica obrigada ao
recolhimento do imposto, quando estabelecido em lei, na qualidade de substituta
responsavel, ainda que ndo o tenha retido;

- como conseqiéncia, emerge que, no caso em tela, a Assembléia
Legislativa do Estado de S&o Paulo, por disposicdo legal, quando pagou aos senhores
Deputados a verba objeto de tributagio, ainda que nao tivesse ela carater de indenizagéo, o
gue se admite por argumento, teria que ter retido na fonte o imposto porventura devido, na
qualidade de sujeito passivo, segundo a responsabilidade imposta pelo art. 121 do CTN,
continuando, desta forma, a ser devedora do imposto nao retido {reproduz doutrina);

- do exposto, conclui-se que, se algum imposto fosse devido, o seria pelo
regime de fonte, sendo o sujeito passivo a Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo
(reproduz jurisprudéncia);

- conforme consta do art. 11 da Resolugdo 783/97, da Assembléia
Legislativa do Estado de Sao Paulo, as verbas apontadas pelo Fisco, como omitidas,
referem-se a valores mensais pagos por essa pessoa juridica, para cobrir gastos
necessarios ao funcionamento dos Gabinetes dos senhores Deputados, no legitimo
exercicio do cargo para o qual foram eleitos (reproduz o art. 11 da referida Resolugao e o
art. 1° da Resolugéo 776/96, que dispde sobre a constitui¢do da estrutura administrativa da
Assembiéia Legislativa do Estado de Sao Paulo, bem como sobre a competéncia dos
Gabinetes);

- com a criagdo da referida verba mensal, 0 que buscou a Diretoria da
Assembiéia Legislativa, na verdade, foi o corte das despesas mensais que tinha para
possibilitar 0 pleno e completo exercicio dos objetivos perseguidos pelos parlamentares,
como: fornecimento de combustivel, pegas de veiculos, custos de manuten¢do de frota de
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automéveis, despesas com hospedagem, impressdo de livros e matéria didatica, copias
reprograficas, material de escritdrio, assinaturas de jornais e revistas e toda a gama de
despesas que, até entdo, eram pagas pela mesma, tendo esse auxilio carater indenizatério,
uma vez que constitui encargos gerais de Gabinete e auxilio hospedagem, adiantamentos
para o suporte de gastos necessarios e imprescindiveis ao exercicio do cargo de
parlamentar (reproduz doutrina, no sentido da referida verba n&o estar sujeita ao imposto de
renda);

- sem acréscimo patrimonial, nem riqueza consumida, nac ha base para a
pretensao deduzida no langamento, tratando-se, no caso, de nio-incidéncia, o que difere da
isencgdo, ndo sendo, desta forma, sequer, a Assembléia Legislativa sujeito passivo da
obrigagéo tributaria, mesmo porque ndo nascida (reproduz jurisprudéncia);

- ndo ha que se invocar o art. 40, |, do RIR/94, para sustentar a tese no
sentido de que so é alcangada pela isen¢io a ajuda de custo comprovadamente destinada a
suportar as despesas de transporte, frete e locomogéo do beneficiado, de um municipio para
outro, na medida em que, ndo ha como isentar aquilo que néc é passivel de tributagéo
{(nesse sentido, reproduz doutrina e parte da decisdo exarada no processo n°
10893.004437/96-10, pela Divisdo de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal da 9°
Regido, onde ficou consignada a responsabilidade da fonte pagadora pela retengao do
imposto incidente na fonte);

- pela anadlise do art. 157, |, da CF, outra questdo que se impde no presente
caso é o fato de que o beneficiario da arrecadagao reclamada, se devida, seria o Estado de
Sao Paulo e se este, por seu integrante Poder Legislativo, ndo reclama o que lhe seria
devido mas, pelo contrario, concorda com o nao-recolhimento, resta evidente que a Unido sé
cabe, no caso, considerar o valor como integrante da cota que lhe cabe por disposi¢édo
inserida no inciso Il, do art. 157, da CF;

- ha que se considerar que a verba mensal paga aos senhores Deputados &
resultado de uma Resolugdo, prevista regularmente como ato que tem forga de lei ordinaria;

s ¥
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- conforme disposto no art. 59 da CF, e de acordo com entendimento
jurisprudencial e doutrinario, conclui-se que as resolugbes sio espécie do género do ato
normativo, tal como elencado, e, portanto, reconhecido pelo préprio texto constitucional
como tendo forga de lei;

- a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, em seu art. 19, elenca as matérias
que devem ser disciplinadas por meio de lei formal, ou seja, de ato normativo resultante do
processo legislativo, levado a efeito pela Casa legislativa, sendo importante salientar que o
Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sido Paulo, ao cuidar da
Resolugdo, atribui-lhe eficacia de lei ordinaria (reproduz parte do art. 20 e do art. 145, ambos
da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, bem como doutrina e jurisprudéncia acerca da
extensdo de uma Resolugao);

- sendo a Resolugdo lei, e até que declarada inconstitucional, gera os efeitos
gue lhe sdo proprios;

- faz prova a favor do impugnante o fato de que partiu da Assembléia
Legislativa a informagéo da ndo-tributagdo dos valores recebidos por conta de adiantamento
de despesas (reproduz informagdo fornecida pelo Dignissimo Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado de S&do Paulo), e foi a propria fonte pagadora, em razdo desse
entendimento, quem deixou de reter na fonte o que é exigido pelo Fisco Federal, ndo
podendo, desta forma, caracterizar-se como omissdo de receitas a percepgdo de valores
para cobrir despesas;

- conforme consta do item 28 da impugnagao, é da prépria Delegacia da
Receita Federal a conclusdao de que mesmo que devida fosse a incidéncia do imposto, a
obrigagdo seria da fonte pagadora, por substituigao, ainda que néo tivesse retido o imposto,
entendimento esse, confirmado pelo PN COSIT n® 01/95 e pela Informagdo n°
003/SRF/GAB/89, além de outras;

- ainda que fosse legal a incidéncia, ao caso se aplicaria o disposto no art.
11 O, I, do CTN, ja que teria havido erro escusavel {reproduz jurisprudéncias, uma no
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sentido da aplicagado do art. 100, Ill, do CTN, afastando os acréscimos legais do tributo, e
outra, no sentido da sujeicdo passiva da fonte pagadora, e ndo do beneficiario do
rendimento);

- mesmo os ressarcimentos mensais computados pelo Fisco merecem
contestagdo, sendo que o impugnante esta providenciando um completo levantamento dos
valores langados, para a demonstragdo dos erros cometidos;

- inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para atualizagdo monetaria de
tributos federais, na medida em que foi criada e utilizada para a remuneragio de titulos
privados (reproduz Acordao prolatado pelo STJ);

4 - A autoridade de Primeira Instdncia, mediante o Acérdao - DRJ/SPO I N.
14.045, de 22 de dezembro de 2005, decidiu ndo conhecer a impugnagao por entender que
a mesma era intempestiva.

5 - Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 17/03/06, conforme
Termo constante as fls. 97, o recorrente interpds, 0 recurso voluntario de fls, 98/139, no qual
demonstra irresignacao contra a decisdo da autoridade recorrida que nao conheceu sua
impugnagdo, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria, reforgado pela tese da tempestividade da impugnagéo, baseado, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- Reafirma que a impugnagdo apresentada em 12/03/2003 deve ser
considerada tempestiva, haja vista que somente se teve ciéncia acerca da existéncia do
langamento em 27 de fevereiro de 2003, data em que recebia carta cobrando o valor tido
como devido.

- Atente-se para o fato de que o enderego para o qual foi enviada a
intimagao sequer consta da dectaragdo de bens da Recorrente, a demonstrar que se trata,
no maximo de domicilio de eleigdo, ndo se justificando, pois o envio de anterior intimagao a
tal logradouro haja vista inclusive, a inexisténcia de expressa disposi¢do nesse sentido.

| j
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- Solicita a a reabertura de prazo para apresentagio da impugnagéo;

- Acrescenta que a declaragao da recorrente € prestada em conjunto com o
seu marido PAULO ROBERTO SILVEIRA SILVA;

- Afirma que a retificagdo ocorrida em sua declaragdo quando da solicitagdo
da 22 via do CPF, identificado a Rua 31 de Margo, 499, Jd. Ferrari, ltapeva, nada
representava além de simples atualizacao, vez que ja se encontrava a Receita Federal, ha
muito tempo de posse de tal informagao.

- No mérito, a Recorrente reforga os argumentos suscitados na sua pega
impugnatéria.

E o Relatério.




Processon®. : 19515.000483/2002-41
Acordao n®. : 104-22.592

VOTO

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Do exame dos autos verifica-se que a questdo fundamental € a andlise se
ocorreu a preclusdo do prazo para interposigdo da impugnagdo. Em sua decisdo a
autoridade recorrida ndo conheceu a impugnagdo por entender que a mesma seria
intempestiva.

Impde-se, assim, verificar se, em verdade, houve ou ndo apresentagdo
tempestiva da impugnagdo. Nesta questdo ndo cabe analisar o mérito da autuagdo, mas
verificar se & correto o ndo conhecimento da impugnagéo pela autoridade recorrida.

No que toca a tempestividade da impugnagdo, o auto de infragcdo foi
encaminhado, via correio, tendo sido recebido em 23/08/2002, conforme atesta o Aviso de
Recebimento de fls. 34. O auto de infragdo foi encaminhado para o enderego Rua Dr.
Pinheiro, 548 — Centro, {tapeva-SP. Urge registrar que esse era o domicilio fiscal constante
no sistema da Receita Federal naquela época, tal como se depreende do consulta a base
CPF, fls. 83/84.

O marco inicial para a contagem do prazo se deu em 26/08/2002, segunda-
feira. Portanto, o prazo final para apresentag¢io da defesa encerrar-se-ia no dia 24/09/2002,
quarta-feira.
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A mudanga posterior do enderego, tal como se depreende pelo
estabelecimento do domicilio na Rua 31 de Margo, 499, Casa, Itapeva, s6 ocorreu em
29/01/2003, como se constata nas fls. 85. Data essa posterior, a ciéncia da interessada no
enderego original.

A pega recursal, somente, foi encaminhada pelo correio em 12/03/2003,
portanto, totaimente fora do prazo fatal, razdo pela qual a autoridade julgadora considerou o
recurso intempestivo.

A recorrente em suas razdes recursais rebate a tempestividade levantando
uma preliminar sob o argumento somente veio a tomar conhecimento da referida deciséo,
com o recebimento da carta de cobranga em 18/02/2003, e que & havia transcorrido o prazo
para interposi¢ao de recurso, sendo que o contribuinte nao foi intimado para que pudesse
interpor impugnagao.

Ora, com a devida vénia, ndo ha como se dar guarida ao pleitoc da
recorrente, haja vista que no processo constam, de forma clara, as provas de que tomou
ciéncia da intimagdo da Decisdo de Primeira Instancia em 23/08/2002 (fls. 34) e que a pega
recursal foi interposta a destempo, inexistindo qualquer fundamento fatico ou legal que
possa laborar em favor da recorrente.

Argumenta também que a Receita Federal ja tinha pleno conhecimento do
domicilio fiscal da recorrente, 0 que n3o é correto com base na apreciagdo da consulta ao
sistema CPF. Complementa que o imével ao qual foi enderegado n3o figurava na sua
declaragdo de bens, entretanto olvida-se que o domicilio fiscal ndo presume a propriedade
do imével.

Acolher a pretensdo da suplicante implicaria grave ofensa aos principios que
regem o Processo Administrativo Fiscal, ja que a validade da intimag&o via postal, dirigida
para o domicilio fiscal do contribuinte e cujo recebimento estd documentado nos autos, com
o respectivo Aviso de Recebimento € matéria com jurisprudéncia mansa e pacifica nos
Conselhos de Contribuintes, dos quais reproduzimos a seguinte Simula:

10
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E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confimada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do
destinatario. (Simula 1° CC n° 9).

Nestes termos, posiciono-me no sentido de NEGAR provimento ao recurso,
por entender ser efetivamente intempestiva a impugnacgao da recomrente.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de setembro de 2007

St
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