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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n° 157.383 Voluntério

Acérdio n° 2202-00.229 - 2* Camara /2 Turma Ordinaria
Sessio de 20 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente ~ MARIA DO CARMO THOMAZ PIUNTI
Recorrida 3* TURMA DRJ SAO PAULO (SP) II

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998
IMPUGNACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO.

Comprovado nos autos que a impugnagdo foi apresentada apds o prazo de
trinta dias, contados da data em que foi feita a intimagdo da exigéncia,
conforme previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, correta a
decisdo do Colegiado de primeiro grau que rejeitou a preliminar de
tempestividade.

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. PRECLUSAO PROCESSUAL

A declaragio de intempestividade da impugnagéo, pelo Acérddo de primeiro
grau, além de impedir a instauragdo da fase litigiosa do procedimento,
restringe o mérito a ser examinado no dmbito do recurso voluntéario, que fica
limitado & contrariedade oferecida a essa declaragio.

INTIMACAO POSTAL. VALIDADE

E vélida a ciéncia da notificagfio por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatério,
conforme Sumula n® 9 do 1°CC, vigente desde 28/07/2006.

Recurso negado.

- @ . _ . .
Vistos, relatados e-discutidos os presentes-autos.—

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento -ao recurso.~=={—
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A - Presidente

aug, aQw\ 8

MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA - Relatora

EDITADO EM:  ( § FEV 20i0

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann
(Presidente da Turma) Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente).Ausente,
justificadamente, Heloisa Guarita Souza. % ;
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Relatorio

—~— Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
33 a 36, integrado pelos demonstrativos de fls. 30 a 32, pelo qual se exige a importancia de
R$54.351,25, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
75% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissdo de rendimentos recebidos da
Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo, nos anos-calendério 1997 ¢ 1998.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo da contribuinte de fls. 46 a 80, a 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo II (SP) n3o conheceu da
impugnagcio, proferindo o Acérddo n° 14.106 (fls. 87 a 95), de 12/01/2006, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1997, 1998

Ementa: NOTIFICACAO VIA POSTAL - CIENCIA - Considera-
se recebida a correspondéncia fiscal enviada por meio de aviso
postal com prova de recebimento, na data de sua entrega no
domicilio fiscal do sujeito passivo, ainda que este ndo seja o
representante do destinatdrio. Assim sendo, deve ser
considerada intempestiva a presente impugnagdo, uma vez
interposta apés o decurso de trinta dias da ciéncia do
langamento.

DO RECURSO

Cientificada do Acérddo de primeira instancia, em 22/01/2007 (vide AR de
fl. 101), a contribuinte apresentou, em 16/02/2007 (vide envelope anexado a fl. 176),
tempestivamente, o recurso de fls. 102 a 164, por meio de seus procuradores (conforme
instrumento de mandato de fl. 81), no qual requer, inicialmente, a nulidade da decisdo de

primeira instincia que nfo conheceu da impugnacdo e o retorno dos autos para sua devida
apreciagdo. '

Alega a que, de acordo com o art. 23 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo
de 1972, a intimagdo deve ser feita pessoalmente, pelo autor do procedimento fiscal, e provada
pela assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, o que, indubitalmente, nfo se
verifica no caso em aprego, uma vez que a intimagdo foi efetivada a vigia esporéadico do local.
Sustenta que, de acordo com o entendimento jurisprudencial, houve flagrante cerceamento do
seu direito de defesa.

Em seguida, as fls. 113 a 164, apresenta suas razdes de defesa para se
contrapor a exigéncia fiscal, as quais ndo serfo aqui minudentemente relatoriadas em virtude

daquilo que se-prolatard no voto-deste Acérdﬁo.;‘\y;\:, - .



DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 08, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
04/02/2009, veio numerado até & fl. 180 (Altima).

, \
E o relatério. "\
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Voto

~ ~ Conselheira "MARIA -LUCIA- -MONIZ DE ARAGAO _CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso € tempestivo € atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Como no relatério deste Acérddo se viu, a recorrente se insurge contra a
decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento SZo Paulo II (SP) que
rejeitou a preliminar de tempestividade e, no mérito, ndo conheceu da impugnagdo.

Ante a declaragdo de intempestividade da impugnagdo, pela decisdo de
primeiro grau, entendo que o recurso deve ser conhecido apenas quanto a argumentacdo
pertinente a tempestividade da inicial.

De acordo com art. 15 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, o
prazo para interposi¢do de impugna¢do € de 30 dias contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

Como se sabe, no ambito do processo administrativo tributério, o
procedimento de intimagdo € regulado pelo art. 23 do Decreto n® 70.235, de 1972, prevendo,
além da intimag8o postal, outras formas de intimag#o, dentre elas a “pessoal, pelo autor do
procedimento ou por agente do orgdo preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa, com
declaragdo escrita de quem o intimar”. Ressalte-se que nfo existe entre a intimag#&o pessoal € a
intimagdo postal ordem de preferéncia, podendo-se, assim, utilizar-se de uma ou outra forma
indistintamente. \

Especificamente quanto & intimagdo por via postal, comanda o dispositivo
legal que ela se perfaz “com prova de recebimento no domicilio tributadrio eleito pelo sujeito
passivo”. Ou seja, para a efetivagdo da intimagdo por via postal, a lei exige apenas a prova de
que houve o recebimento no domicilio escolhido pelo contribuinte, ndo fazendo qualquer
referéncia a que o recebimento seja atestado pelo proprio contribuinte ou seu representante
legal.

Ademais, esta matéria ji se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stmula n® 9 do Primeiro Conselho de Contribuintes’, em vigor
desde de 28/07/2006:

E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com—a

—_— -

! As simulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sio deaplicagdo
obrigatoria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009.
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assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

No caso em anélise, a contribuinte foi cientificada do Auto de Infragdo, em
21/08/2002, conforme AR de fl. 39 encaminhado a seu domicilio fiscal, apresentando sua
impugnacdo apenas em 27/11/2002, consoante protocolo de recebimento (fl. 46).

Assim, considerando-se que “os prazos sO se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na repartigdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato”, nos
termos do art. 210 do Cédigo Tributério Nacional, o termo inicial é o dia 22/08/2002 (quinta-
feira) e o final, 20/09/2002 (sexta-feira), o que faz com que a entrega em 27/11/2002 seja
considerada extemporanea, de acordo com o prazo previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235, de
1972.

Destarte, hd que se ratificar a decisdo a quo que rejeitou a preliminar de
tempestividade e no mérito ndo conheceu da impugnagfo. Ressalte-se que a conseqiiéncia
direita da rejeicdo da preliminar de tempestividade € a preclusdo do direito da contribuinte se
insurgir contra o mérito da exigéncia, razdo pela qual a decisdo recomda ndo se manifestou,
acertadamente, a respeito do pagamento ou néo do tributo.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso, ratificando a
decisdo de primeira instincia.

AU JQ we ,
MARIA LUCJA MONIZ DE A AQICALOMINO ASTORGA



