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Interessado THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A

RECURSO DE OFICIO - Decisio de primeira
instancia pautada dentro das normais legais que
regem a matéria e de conformidade com o que consta
nos autos nio merece qualquer reparo. Recurso de
oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela 7* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTQ NO RIO

DE JANEIRO/RJ |

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,
nos termos do relatorio de voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS

ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, WILSON
GUIMARAES, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocade
DE MELLO e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, jp
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT.

FERNANDES
ARCOS RODRIGUES
damente o Conselheiro
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Relatorio

Adoto o relatorio da deciséio recorrida, como segue:

Trata o presente processo de Autos de Infragfio lavrados contra a empresa
THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A., para exigir da mesma ¢ crédito tributdrio no valor de
RS 6.242.501,93 a titulo de IRPJ (fls. 464) e de R$ 2.199.267,37, a titulo de CSLL (fls. 475),
ambos acrescidos de multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e demais encargos de
jurcs moratdrios, tendo em vista as seguintes infragdes:

a) Glosa de despesas de agio, pelo fato de que, se a operagdo de aquisigdo de
participagio societaria ocorresse de forma direta, sem a presenga de interpostas pessoas, nédo
haveria agio e, por conseguinte, ndo haveria amortizag¢@o do agio pela incorporadora; e

b) Glosa de despesas que constam na contabilidade da empresa como pagas a
empresa Pactum Consultoria Empresarial Ltda., em razio da falta de comprovagio dos
referidos pagamentos.

Para a exigéncia do IRPJ a autoridade fiscal invocou o disposto nos artigos 249,
inciso I, 251 e paragrafo unico, 299 e 300, do Regulamento do Imposto de Renda de 1999
(RIR/1999).

Como decorréncia dos fatos narrados, a fiscalizagfio procedu ao langarmento para
exigir a CSLL, com 0 seguinte enquadramento legal: art. 2° e §§ da Lei n® 7.689/88; artigos 19
da Lei n® 9.249/1995; art. 1° da Lei n° 9.316/1996; art. 28 da Lei n°® 9.430/1996; art. 6° da
Medida Proviséria n® 1.858/1999 e reedicdes.

Cientificada do langamento, a interessada, em tempo habil ofertou a impgunagdo
de fls. 490/527 requerendo o cancelamento dos autos de infragio lavrados, com a conseqiiente
desconstituicdo dos créditos tributdrios exigidos e seus respectivos consectarios legais,
alegando, em sintese, o seguinte:

Que o auto de infragdo seria nulo, ji4 que a fiscalizagdo teria deixado de
apresentar, em ambas as infracdes, fundamentacio adequada para exigéncia do crédito
tributario, contrariando o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, o que teria cerceado o seu direito
de defesa, j& que teria que se basear em suposigdes para buscar compreender as circunstancias
que teriam levado a autuag@o.

Que a fundamentacgdo fatica para a autuagdo da glosa do agio (“caso esta
operagdo fosse realizada diretamente, ndo haveria dgio”), sem estar acompanhada de maiores
explicagbes ou esclarecimentos, assim como os fundamentos legais do auto de infragdo (artigos
249, inciso 1, 251 e paragrafo unico, 299 e 300, do RIR/1999), dispositivos legais genéricos,
ndo seriam suficientes para suportar validamente a autuagio e para permitir o contraditdrio € a
ampla defesa.

Que a aquisigdo da participagdo societaria ndo teria ocorrido através de compra
direta das a¢Ses da Thyssen Sur S/A (Elevadores Sur S/A) e das quotas da Astel Ltda., mas
sim, através de permuta, Em sintese, as agdes da empresa 5246 Participagbes, compradas
anteriormente e integralizadas na Thyssen Krupp I ies Participagdes Ltda., foram
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permutadas com as agdes da Thyssen Sur S/A e das quotas da Astel Ltda., as quais pertenciam
a empresa 5246 ParticipagGes.

Que o Fisco ndo poderia descaracterizar as opera¢des efetuadas (compra e venda
e permuta), para recaracterizi-las como compra direta, j2 que n3o apontou a existéncia de
qualquer espécie de fraude ou simulagdo (art. 167 do CC/2002); tanto foi assim, que as
autoridades fiscais limitaram-se a aplicar, no presente caso, a multa padrio de 75%, € ndo a
multa de 150% aplicdvel nos casos de fraude.

Que o Fisco fez uso da interpretacdo econdmica, pretendendo aplicar Tnormas
anti-elisivas, que sequer teriam passado a integrar o ordenamento juridico, para tributar por
analogia, violando os principios da legalidade e da tipicidade cerrada.

Que o fato de duas operagGes licitas distintas resultarem, ao final, em uma
conseqiiéncia fatica similar, ndo autoriza a que se atribua a ambas 0 mesmo tratamento fiscal.

Que a Impugnante ndo se aproveitou de qualquer beneficic fiscal em
decorréncia da adogdo das operagdes aqui tratadas, por se tratar de mera adquirente das
participagdes societarias.

Que a operagdo de aquisi¢do de participagdo societiria, ainda que viesse a ser
recaracterizada como compra direta, ainda assim, haveria direito ao registro e amortizagéo do
agio.

Que se a operagdo praticada fosse desconsiderada e recaracterizada como
compra e venda, o unico efeito juridico que poderia ensejar tributag@io seria a existéncia de
auferimento de ganho de capital em decorréncia da “venda” de ag¢des por parte dos quotistas da
empresa 5246 Participagdes, ganho este cuja tributagdo teria sido exigida no auto de infragdo
lavrado contra as pessoas fisicas quotistas daquela empresa em 10 de dezembro de 2004; que a
“compra” ndo devena gerar qualquer efeito fiscal para a parte “compradora”.

Que o controle societario da Elevadores Sur (Thyssen Sur S/A) e da Astel foi
adquirido por R$ 202.337.000,00 e o valor patrimonial contabil conjunto das participagdes
adquiridas foi de R$ 36.675.731,48; que, de acordo com o art. 385 do RIR/1999, a diferenca
entre o preco de aquisi¢io € o valor patrimonial contabil das participa¢Ges adquiridas, que no
caso seria R§ 165.661.268,52 (R$ 164.071.689,76 - Elevadores Sur e R$ 1.589.578,76 —
Astel), deveria necessariamente ser registrada como 4gio no investimento; que o
desdobramento do custo de aquisicdo e consegiiente registro do agio deve ser feito
independentemente do modo pelo qual ocorra a aquisi¢do da participagdo societdria, ja que a
lei ndo estabelece qualquer excecgdo & regra do desdobramento.

Que, do ponto de vista da Impugnante, o 4gio originado na opera¢do também
teria sido gerado, caso tivesse havido compra e venda direta de participago societéria entre a
Impugnante ¢ a empresa 5246 Participagdes, pois igual preco seria mantido (RS
202.337.000,00), o valor nominal da participagdo seria igual (RS 36.675.731,48) € o valor do
dgio também seria igual (R$ 165.661.268,52).

Que é inveridica a afirmagio da fiscaliza que “caso esta operagdo fosse
realizada diretamente, ndo haveria dgio”

-
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Que ¢ plenamente vilida a amortizag3o do 4gio, e 0 aproveitamento fiscal da
respectiva despesa, apés a incorporagdo do investimento, nos termos do disposto no art. 386 do
RIR/1999, uma vez que o 4gio em decorréncia da aquisi¢do da Elevadores Sur (Thyssen Sur
S/A) estava fundamentado na expectativa de rentabilidade futura dos referidos investimentos,
como comprova estudo técnico elaborado pela empresa Arthur Andersen.

Que a fiscalizagdo somente poderia glosar a amortizagdo do 4gio aqui tratado se
comprovasse a auséncia de fundamento econdmico para o seu registro, o que sequer foi
aventado.

Que em relagio 4 glosa das despesas que constam na contabilidade da empresa
como pagas & empresa Pactum Consultoria Empresarial Ltda.

Que seriam despesas de consultoria, j4 que teria contratado as empresas Pactum
Consultoria Empresarial Ltda. (Pactum) e Piazetta, Boeira e Grau Advocacia Empresarial
(Piazzeta), especializadas na prestagdo de servigos de consultoria na recuperagio de créditos
fiscais, para auxilid-la na apuragéo e operacionaliza¢io do recebimento de créditos do IPI que
faria jus, em face de agdes judiciais.

Que em decorréncia dos servigos prestados, teria registrado em seu ativo
créditos de impostos reavidos no valor total de R$ 12.861.567,18, tendo sido reconhecida a
respectiva receita.

Que deveria pagar as referidas empresas, a titulo de remuneragdo por seus
servigos de consultoria, o valor de R$ 4.741.542,07; que registrou este valor, em seu passivo,
em contas a pagar (conta n° 213030001) e, como contrapartida, contabilizou, na conta
32104000104, as despesas incorridas; que pagou apenas parte deste valor, tendo a fiscalizagdo
glosado despesas que ainda ndo haviam sido objeto de pagamento,

Que a apropriagio de uma despesa independe do efetivo pagamento do
respectivo valor, ja que, pelo regime de competéncia, uma despesa deve ser apropriada no
periodo em que for incorrida € em que for registrada a receita a ela relacionada,
independentemente de ter havido um efetivo desembolso.

Que para glosar as despesas as autoridades fiscais precisariam demonstrar, nfo a
auséncia de um desembolso efetivo, mas sim comprovar que tais despesas nio foram incorridas
ou que nio eram necessérias; que as referidas autoridades nunca questionaram, no auto de
infragdo, a existéncia e a necessidade das despesas.

Que, considerando que as despesas contabilizadas nio foram glosadas pelas
autoridades fiscais por conta de sua inexisténcia ou de sua desnecessidade, mas exclusivamente
por ndo ter sido realizado o desembolso da integralidade dos valores correspondentes as
despesas incorridas, claro estd que deve ser cancelada a autuagdo, ja que a quita¢do ou ndo do
passivo que originou uma despesa incorrida & circunstincia irrelevante para fins de
determinagdo da dedutibilidade.

Que, pelos mesmos fundamentos demonstrag dra o IRPJ, também deve ser

cancelada a presente autuag#io.,
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Através do Acérddo n® 12-12.103 (fls. 638/652), a Sétima Turma Julgadora da
DRJ no Rio de Janeiro (RJ), julgou improcedente a agdo fiscal, cujos fundamentos acham-se
sintetizados na respectiva ementa:

IRPJ — PRELIMINAR — NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA -
INOCORRENCIA — Descabe a alegagdo de nulidade, ndo tendo
havido, portanto, qualguer cerceamento do direito de defesa, uma vez
que o auto de infracdo foi formalizado com fundamentagdo e
enquadramento legal adequados, em estrita observdncia aos requisitos
legais previstos no art, 142 do Cédigo Tributdrio Nacional e no art. 10
do Decreto n® 70.235/1972, ndo tendo havido ofensa ao disposto no
-art. 59 do Decreto n° 70.235/1972.

GLOSA DE DESPESAS — DESPESAS DE AGIO — COMPROVACAO —
A autuacio é improcedente, ainda que a operagdo de participagio
societdria ocorresse de forma direta, ou sejam por meio de compra e
venda de agées, o dgio continuaria existindo, uma vez que o valor do
custo de aquisicdo da participagdo societdaria permaneceria, do mesmo
modo, superior ao valor do patrimdnio liqguido das sociedades
adquiridas.

GLOSA DE DESPESAS — FUNDAMENTO UNICO DA AUTUACAO —
NAO COMPROVACAOQ DO PAGAMENTO — DESCABIMENTO - A
falta de comprovagdo do pagamento das despesas, unico fundamento
utilizado pela fiscalizagdo para fundamentar a glosa, é descabido, se a
fiscalizagdo ndo aprofunda a agdo fiscal para verificar se as despesas
efetivamente inocorreram ou ndo, se estdo fundamentadas em
documentacdo hdbil ou ndo, se sdo necessdrias, usuais e normais a
atividade da empresa ou ndo, e, principalmente, se as obrigagdes
oriundas destas despesas ja estdo vencidas ou ndo,

CSLL - DECORRENCIA - Insubsistindo as matérias fdticas que
ensejaram o langamento matriz (IRPJ), igual sorte colhe o auto de
infrag@o lavrado por mera decorréncia, tendo em vista o nexo causal
existente entre eles.

Da referida decisfo, a Turma Julgadora recorreu de oficio, de acordo com o
artigo 34 do Decreto n® 70.235/1972 e alteragdes introduzidas pelas Leis n° 8.748/1993 e
9.532/97, e pela Portaria MF n°® 375/2001, observando-se o disposto na Portaria SRF n°
1.465/2003.

Cientificada da decisdo (fls. 666), a in kda deixou transcorrer in albis o

prazo para produzir qualquer manifestag&o.

E o Relatério.
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Voto

Consetheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso necessario deve ser conhecido a vista de a exoneragio do crédito
tributdrio ter sido superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

GLOSA DE DESPESAS DE AGIO

A decisdo recorrida afastou a preliminar suscitada, assim como decidiu pela
insubsisténcia do auto de infragio, mediante as seguintes razdes:

Da Preliminar

O interessado alega que o auto de infracdo seria nulo, ja que a
fiscalizacdo teria deixado de apresentar fundamentagdo adequada para
exigéncia do crédito tributdrio, contrariando o art. 10 do Decreto n°
70.235/1972, o que teria cerceado o seu direito de defesa, ja que teria
que se basear em suposicbes para buscar compreender as
circunstdncias que teriam levado a autuagdo.

Aduz ainda que a fundamentagdo fitica para a autuagio da glosa do
dgio (“caso esta operagdo fosse realizada diretamente, isto é sem a
presenca de interpostas pessoas, ndo haveria dgio”), sem estar
acompanhada de maiores explicagées ou esclarecimentos, assim como
os fundamentos legais do auto de infragdo (artigos 249, inciso I, 251 e
pardgrafo unico, 299 e 300, do RIR/1999), dispositivos legais
genéricos, ndo seriam suficientes para suportar validamente a
autuagdo e para permitir o contraditério e a ampla defesa.

Tais alegagdes ndo procedem.

Cabe esclarecer, analisando o auto de infra¢cdo (fls, 459/465) e o
Termo de Verificaggo Fiscal (fls. 454/458), que ndo houve
fundamentagdo inadequada para exigéncia do crédito tributario, mas
sim fundamenta¢do sucinta, o que é bem diferente. A fiscalizagdo
descreveu as operagdes de compra/venda e permuta das participagées
societdarias e concluiu que, se a aquisi¢do fosse efetuada diretamente,
ndo haveria dgio. Em ndo havendo dgio, ndo haveria o que amortizar
e, portanto, as despesas de amortizagdo do dgio deveriam ser glosadas.
Ou seja, apesar de a fundamentagdo ser sucinta, ndo ¢é dificil
compreender a causa da autuagdo.

Com relac¢do a fundamentacdo legal, verifica-se que o auto de infragdo
estd embasado, ao contrdrio do que alega o interessado, em dispositivo
legal especifico (art. 249, I, do RIR/1999), ja que, do ponto de vista da
fiscalizacdo, se ndo havia dgio, as amortizagdes efetuadas pelo
interessado ndo seriam dedutiveis e deveriam ser adicionadas ao lucro
liquido na apuragdo do lucro real.

mérito contidas na
Radas, é possivel
perfeitamente  as

Deve-se registrar, ainda, que, pelas alegagdes dg
peca impugnatdria, bastante minuciosas e df
perceber que o interessado compreendq
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circunstdncias que teriam levado a autuagdo, e pdde se defender
perfeitamente, ndo tendo havido cerceamento do direito de defesa.

Assim, uma vez que o auto de infracdo foi formalizado com
fundamentagdo e enquadramento legal adequados, em estrita
observincia aos requisitos legais previstos no art. 142 do Cddigo
Tributdrio Nacional e no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, e tendo em
vista a detalhada impugnacdo apresentada pelo interessado,
demonstrando perfeito entendimento da causa da autuagdo, conclui-se
que ndo houve cerceamento do direito de defesa, descabendo, portanto,
a alegagdo de nulidade.

Portanto, a autuagdo é valida.
Do Merito.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 454/458) e auto de
infragdo (fls. 459/465), constata-se que a fiscalizagdo descreveu,
minuciosamente, em ordem cronoldgica dos fatos, o processo de
constituicdo de empresas, subscrigdo e integralizacdo de capitais
sociais, compra e venda de participacdes societdrias, permuta de
participagées  societdrias, o que culminou, efetivamente, na
transferéncia das agGes da Thyssen Sur S/A (Elevadores Sur S5/4) e das
quotas da Astel Lida. para a Thyssenkrupp Industries e Participagdes
Ltda. que, posteriormente, em 31/12/1999, foi incorporada pelo
interessado.

Ainda segundo o referido Termo, a fiscaliza¢do concluiu que, “‘caso
esta operagio fosse realizada diretamente, isto é sem a presenga de
interpostas pessoas, ndo haveria dgio”. Ou seja, se as agdes da
Thyssen Sur S/A (Elevadores Sur S/4) e as quotas da Astel Ltda. fossem
adquiridas diretamente pela Thyssenkrupp Industries Participacdes
Ltda., incorporada posteriormente pelo interessado, sem que tivessem
transitado, antes, pelas empresas constituidas (interpostas pessoas),
ndo haveria agio.

Sendo assim, glosou as despesas de dgio que foram amortizadas pelo
interessado nos anos-calenddrio de 2001 (R$ 9.341.000,00), 2002 (R$
11.192.000,00), 2003 (R3 12.083.000,00) e 2004 (R$ 13.420.000,00).

Cabe registrar gque o cerne da questio gira em torno de se saber se
haveria ou ndo dgio, caso a operagdo de aquisigdo de participagbes
societdrias fosse realizada diretamente, isto é, sem a presenca de
interpostas pessoas. E o que serd abordado a seguir.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 434/458), as operagdes
teriam ocorrido, em sintese, da seguinte forma:

Em 08/10/1998, foi constituida a empresa 5246 Participagdes S/A, cujo
capital social erg de R$ 1.000,00, dividido em 1.000 agdes. Os socios
eram Eduardo Duarte (99%) e Marcia Santos (1%).

Em 04/08/1999, realizou-se uma Assembléi
(AGE)} da empresa 5246 Participagdes
deliberagdes:

eral Extraordinaria
com as seguintes
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I%) Desdobramento das agdes na propor¢do de 10.000 (dez mil) para 1
(um) fazendo com que os sdcios passassem a possuir 10.000.000,00 de
agoes.

27) Emissdo de 7.000.000 de agdes, cujos subscritores destas foram os
acionistas da empresa Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/A) e
quotistas da Astel Ltda., pertencente ao Grupo Aumonde.

39 O Sr. Adroaldo Carlos Aumonde, do grupo Aumonde, assumiu o
cargo de presidente da empresa 5246 Participagies S/A.

Cabe registrar que, até esta data, a empresa s6 tinha as suas proprias
agdes emitidas, as quais, provavelmente, estavam em tesouraria.

Em 15/08/1999, howve um aumenio do capital na empresa 5246
Participagées S/A, sendo que o capital social passou a ser de
20.000.000 de agdes. O aporte de 3.000.000 de agées foi feito com as
agdes da empresa Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/4) e quotas da
Astel Ltda. O valor do capital social desta empresa passou a ser de R3
36.655.040,00.

Entdo, nesta data, passou a deter a propriedade de:

a) 20.000.000 de acdes de sua emissdo, as quais, provavelmente,
estavam em lesouraria,

b) Agdes da empresa Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/A) e quotas
da Astel Ltda, cujo valor patrimonial eram, respectivamente, R$
35.918.201,04 e RS 757.530,44, conforme consta no documento de
fls. 397/398,

Em 27/08/1999, foi constituida a empresa Thyssenkrupp Industries
Participagoes Ltda., com capital social de R3 100,00, composto de 100
agoes, sendo 99% delas pertencentes & espanhola Thyssen Industries
S/A e 1% a Thyssen Eletec Ltda.

Em 08/09/1999, segundo consta na pega impugnatéria (fl. 492), a
empresa espanhola Thyssen Industries S/A comprou 10.000.000 de
acdes de emissdo da empresa 5246 Participagées S/A, as quais estavam
em tesouraria, pelo valor de R$ 202.337.000,00. Nesta mesma data,
segundo o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 454/458), foi alterado o
contrato social da empresa Thyssenkrupp Industries Participacdes
Ltda., tendo sido aumentado o capital social de RS 100,00 para RS
226.920.901,00. As quotas foram subscritas pela sécia majoritdria, a
empresa espanhola Thyssen Industries S/A, e integralizadas da seguinte
forma:

a) com 10.000.000 de agies da empresa 5246 Participacdes S/A, no
montante de RS 202.337.000,00.

b) em dinheiro, no montante de R$ 3.782.000,00.

¢} o saldo restante, em 24 meses, em dinheiro ou bens,

Cabe registrar que, nesta data, a empresa\ Thyssenkrupp Industries
Participacdes Ltda. passou a ser a[proprietaria das 10.000.000 de
acoes da empresa 5246 Participagdes\¥/A.
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Registre-se que, em 06/09/1999, ou seja, dois dias antes, a empresa
Thyssenkrupp Industries Participagdes Ltda. jé tinha pactuado com a
empresa 5246 ParticipagGes S/A a seguinte permuta: transferia a
titularidade das 10.000.000 de ac¢ées de emissdo da empresa 5246
Farticipagdes S/A para a propria empresa 5246 Participacées S/A. Em
troca, recebia a titularidade das agdes da empresa Elevadores Sur S/A
(Thyssen Sur S/4) e das quotas da Astel Ltda, Com isso, a empresa
Thyssenkrupp Industries Participa¢bes Ltda. passou a deter o controle
societdrio da Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/A - 98,66%) e da
Astel Ltda. (99,99%).

Em 31/12/1999 a empresa Thyssenkrupp Industries Participacées Ltda.
foi incorporada pelo interessado.

Feita a descri¢do das operagies, cabe registrar que o dgio ocorreu, em
razdo do seguinte:

Os valores patrimoniais das agdes da empresa Elevadores Sur S/A
(Thyssen Sur 5/4) e das quotas da Astel Ltda. eram, respectivamente,
R% 35.918.201,04 e R¥ 757.530,44, conforme consta no documento de
fls. 397/398. Como ja foi dito, estas pertenciam & empresa 5246
Participagées S/A e foram permutadas pelas 10.000.000 de agdes de
emissdo da propria empresa 5246 Participacdes S/A, cujo valor era de
R$ 202.337.000,00. Entdo, se o valor da aquisi¢ao da Elevadores Sur
S/A (Thyssen Sur S/A) e da Astel Ltda. foi de R$ 202.337.000,00 e os
valores patrimoniais das referidas empresas eram R$ 35.918.201,04 ¢
R3 757.530,44, esta configurado o dgio, que ¢, segundo dispde o art,
385 do RIR/1999, a diferenca entre o custo de aquisi¢do do
investimento e o seu valor patrimonial,

Passa-se, agora, a andlise da transferéncia do controle societario das
empresas Elevadores Sur S§/A (Thyssen Sur S/A) e Astel Ltda, caso a
operagdo de compra fosse realizada diretamente, sem a presenca de
interpostas pessoas, conforme pretende a fiscalizagdo.

Se a empresa 5246 Participagdes S/A ndo existisse, as agbes da
empresa Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/4) e as quotas da Astel
Ltda. ainda pertenceriam ao grupo Aumonde. Todavia, ressalta-se que
os valores patrimoniais das mesmas permaneceriam inalterados
(Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/4) — 35.918.201,04; Astel Ltda. -
RS 757.530,44), uma vez que a integralizacdo (na empresa 5246
Participagées S/A) ndo tem o conddo de alterar o valor patrimonial,
Portanto, se a empresa Thyssenkrupp Industries Participacoes Ltda.
tivesse efetuado uma compra direta das a¢des da empresa Elevadores
Sur /4 (Thyssen Sur S/A) e das quotas da Astel Ltda., pelo valor de RS
202.337.000,00, constata-se que o dgio permaneceria o mesmo. Ou
seja, a diferenga entre o custo do valor do investimento (R3
202.337.000,00) e o valor patrimonial (Elevadores Sur S/A (Thyssen
Sur S/A) — 35.918.201,04; Astel Lida, - RS 757.530,44), segundo o
disposto no art. 385 do RIR/199, é o dgio.

Portanto, além de a fiscalizagdo ndo comprovar a alegagdo de que
“caso esta operagdo fosse realizada diretamente, isto é sem a presenga
de interpostas pessoas, nido haveria agi6"”, & que por si so, ja seria
suficiente para julgar improcedente a ddo, por falta de provas
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que demonstrasse e fundamentasse a sua conclusdo, uma vez que, quem
alega, tem o oJnus de provar, concluiu-se, do exposto, que
independentemente da utilizagdo ou ndo de interpostas pessoas para a
transferéncia do controle aciondrio, o dgio persistiria.

Impende esclarecer, s6 para argumentar, que a utilizagio de
interpostas pessoas na transferéncia do controle aciondrio beneficia,
ndo o interessado que, no caso dos autos, adquiriu as participagoes
societdrias, mas sim, a parte vendedora. A empresa 5246 Participa¢des
S/A, parte vendedora, vendeu a empresa espanhola Thyssen Industries
§/4 10.000.000 de agdes de sua emissdo, as quais estavam em
tesouraria, pelo valor de RS 202.337.000, a¢des estas sem valor de
mercado, ao invés de vender as agdes da empresa Elevadores Sur S/A
{Thyssen Sur S/A) e as quotas da Astel Ltda., estas sim, as que
verdadeiramente interessavam a compradora, com o intuito de se
beneficiar do disposto no art. 442, inciso IV, do RIR/1999.

O art. 442, inciso IV, do RIR/I999 reza que "ndo serdo computadas na
determinagdo do lucro real as importdncias, creditadas a reservas de
capital, que o contribuinte com a forma de companhia receber dos
subscritores de valores mobiliarios de sua emissdo a titulo de lucro na
venda de a¢des em tesouraria.”

Entdo, ao invés do grupo Aumonde vender diretamente as agdes da
empresa Elevadores Sur S/4 (Thyssen Sur S/4) e as quotas da Astel
Ltda., o que ensejaria a tributa¢do do ganho de capital apurado, optou
por constituir uma empresa (empresa 5246 Participagies S/A4),
interposta pessoa, e integralizar o capital com estas agdes/quotas.
Passo seguinte foi a venda das agdes da empresa 5246 Participages
S/A que estavam em tesouraria, sem tributar o lucro apurado na venda,
a teor do disposto no art. 442, IV, do RIR/1999, e, posteriormente,
permutd-las com as agoes da empresa Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur
S/A) e as quotas da Astel Ltda. Ou seja, é a parte vendedora quem se
beneficia da utilizacdo de interposta pessoa. Ai tem toda agquela
discussdo se teria havido simulacdo nesta operagdo, se poderia
tributar valendo-se da interpretagdo econémica, mas que ndo se aplica
ao presente processo e, por isso, ndo sera enfrentada, ja que, é sempre
bom lembrar, o syjeito passivo (interessado) de que trata o presente
processo € a parte compradora, adquirente das participagoes
societdrias, e ndo a parte vendedora.

Cabe ressaltar que, pelo fato de a fiscalizacdo ter entendido
indevidamente, como jd exposto, que ndo haveria dgio, glosou as
amortiza¢des do referido dgio efetuadas pela incorporadora
(interessado). E bom deixar claro, tendo em vista o disposto no Termo
de Verificagcdo Fiscal (fls. 454/458), que a fiscalizagao reconhece que,
se houvesse dgio, a incorporadora poderia se beneficiar do mesmo, ja
que afirma, a fl. 457 do referido Termo, que "..., a incorporadora pode
se beneficiar da amortiza¢do do agio no investimento, 0 que ndo é
tributado.” Donde se conclui que, para a fiscalizagdo, se houvesse
dgio, o0 mesmo poderia ser amortizado pela incorporadora, sem
adentrar em maiores consideragées a respeito do tema.

da, infragdo (Jis. 459/465),
nddrio de 2001, 2002,

No caso em concreto, de acordo com o gl
as amortizagdes de dgio glosadas nos ¢
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2003 e 2004 se referem ao dgio apurado na aquisicdo societdria da
empresa Elevadores Sur S/A (Thyssen Sur S/A), conforme se depreende
do demonstrativo de fl. 394. O montante de agio constante no referido
demonstrativo de fl. 394, no total de RS 164.071.689,76, estd
fundamentado, conforme laudo produzido por empresa especializada
(fs. 556/605), no valor da rentabilidade da Thyssen Sur S/A, com base
na previsdo dos resultados dos exercicios futuros (art. 385, 1, do
RIR/1999).

Cabe reproduzir trecho da Conclusdo do laudo (fl. 560), que, diga-se,
ndo foi questionado pela fiscalizagdo. “... somos da opinido de que os
procedimentos utilizados pela Diretoria da mesma [Thyssen Sur S/A]
para definicdo e aplicagio de premissas e cdlculos no preparo das
referidas demonstragbes de resultado projetadas estio adequados e
atendem ao proposito de fundamentagdio do agic apurado na aquisi¢do
do controle aciondrio da Thyssen Sur S/A, no montante de RS

164.071.689,76."

Cabe ressaltar que, se a fiscalizagdo ndo busca produzir provas que
questionem a validade do laudo, se limitando a afirmar, sem provas,
que ndo havia dgio, quando ficou provado, pelo exposto, que,
independentemente da existéncia ou ndo de interpostas pessoas,
haveria dgio, descabe a autua¢do.

Portanto, pelo exposto, € improcedente a autuagdo.

No meu entender, a decisdo recorrida deu solugio adequada a esta parte do
litigio, ndo merecendo qualquer censura, motivo pelo qual adoto integralmente os bem
lan¢ados fundamentos.

GLOSA DE DESPESAS - PACTUM

Quanto a este item da acusaco fiscal, a decisdo recorrida enfrentou a preliminar
de nulidade do auto de infragdo, repelindo-a e afastou a pretensio fazendédria mediante os
fundamentos a seguir alinhados:

Da Preliminar

O interessado alega que o auto de infragao seria nulo, ja que a
fiscalizacdo teria deixado de apresentar fundamentagdo adequada para
exigéncia do crédito tributdrio, contrariando o art. 10 do Decreto n°
70.235/1972, o que teria cerceado o seu direito de defesa, ja que teria
que se basear em suposicdes para buscar compreender as
circunstdncias que teriam levado a autuagio,

Tal alegag¢do nao procede.

Cabe esclarecer, analisando o awto de infracdo (fIs. 459/465) e o
Termo de Verificagio Fiscal (fls. 454/458), que ndo houve
fundamentacdo inadequada para exigéncia do crédito tributirio, mas
sim fundamenta¢do sucinta, o que é bem diferente. O interessado foi
intimado a comprovar, com documenta¢do pertinente, o valor de RS
4.677.007,74 pago a empresa Pactum Consyltoria Empresarial Ltda.,
no ano-calendario de 2001, langado comg’despesa operacional, o qual
constava da contabilidade, Comprovo, gundo a fiscalizagdo, o
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pagamento de R$ 240.000,00. Como os demais pagamentos ndo foram
comprovados, a fiscalizagdo glosou as despesas de RS 4.437.007,74.
Ou seja, apesar de a fundamenta¢do ser sucinta, ndo é dificil
compreender a causa da autuagao.

Com relagdo a fundamentagio legal, verifica-se que o auto de infragao
estd fundamentado adequadamente, ja que, do ponto de vista da
fiscalizacdo, se os pagamentos ndo foram comprovados, ndo existiriam
as despesas. Logo, ndo seriam dedutiveis e deveriam ser adicionadas
ao lucro liquide na apuragdo do lucro real.

Deve-se registrar, ainda, que, pelas alegagies de mérito contidas na
peca impugnatéria, bastante minuciosas e detalhadas, é possivel
perceber que o interessado compreendeu perfeitamente as
circunstdncias que teriam levado & autuacdo, e pide se defender
perfeitamente, ndo tendo havide cerceamento do direito de defesa.

Assim, uma vez que o auto de infra¢do foi formalizado com
fundamentacdo e enquadramento legal adeguados, em estrita
observincia aos requisitos legais previstos no art. 142 do Cédigo
Tributirio Nacional e no art. 10 do Decreto n° 70.235/1972, e tendo em
vista a detalhada impugnacdo apresentada pelo interessado,
demonstrando perfeito entendimento da causa da autuagdo, conclui-se
que ndo houve cerceamento do direito de defesa, descabendo, portanto,
a alega¢do de nulidade.

Portanto, a autuacdo é valida.
Do Mérito

Como jd mencionado, o interessado, conforme intimacdo de fls.
444/445, foi intimado a comprovar, com documentagdo pertinente, o
valor de R3 4.677.007,74 pago & empresa Pactum Consultoria
Empresarial Ltda., no ano-calenddrio de 2001, lancado como despesa
operacional, o qual constava da contabilidade. Comprovou, segundo a
fiscalizagdo, o pagamento de R$ 240.000,00. Como os demais
pagamentos ndio foram comprovados, a fiscalizacdo glosou as despesas
de R$ 4.437.007,74.

Do exposto, infere-se que a fiscaliza¢do considerou que, pelo fato de as
despesas ndo terem sido pagas, as mesmas deveriam ser glosadas, o
que, data venia, ndo deve prosperar, sendo vejamos.

Cabe esclarecer, inicialmente, que ndo hd comprovagdo, nos autos, de
que o valor de RS 4.677.007,74 tenha sido efetivamente pago d
empresa Pactum Consultoria Empresarial Ltda. no ano-calenddrio de
2001, conforme alegou a fiscalizagdo na intima¢do de fls. 444/443. A
fiscalizacdo ndo juntou documentagdo contdbil que comprovaria sua
alegacdo. Ademais, de acordo com a copia do extrato de
movimentagdo juntado pelo interessado, a fl. 613, constata-se que os
referidos valores estdo langados a crédito da conta n° 213030001, que,
em regra, seria uma conta de passivo, o que denotaria que tais valores
foram provisionados no ano-calendario de 208+ nio pagos, o que ja
seria suficiente para julgar improcedente Nacdo, em razdo do
equivoco cometido pela fiscalizagdo.

Fls. 13
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Sendo assim, a fiscalizagdo deveria investigar se as provisdes estavam
corretas ou ndo, se eram dedutiveis ou ndo. Como assim ndo procedeu,
ndo cabe agora a esta autoridade julgadora adentrar no mérito se tais
provisoes eram ou ndo dedutiveis, sob pena de estar inovando na
fundamentag¢do legal da autuagdo, o que é vedado pelo ordenamento
juridico. A autuacdo estd restrita ao fato de as despesas terem sido
glosadas pela falta de comprovagdo do pagamento.

Deve-se ressaltar, outrossim, que, ainda que fossem pagamentos, e ndo
provisdes, € que os mesmos ndo estivessem comprovados, tal fato ndo
seria motivo suficiente para glosar as despesas de prestacdo de
servi¢os que os tornaram devidos, uma vez que a apropriag¢do de uma
despesa independe do efetivo pagamento do respectivo valor, jd que,
pelo regime de competéncia, uma despesa deve ser apropriada no
periodo em que incorrer, independentemente de ter havido um efetivo
desembolso. Ademais, ressalte-se que ndo estd nem comprovado que as
obrigacdes de pagar oriundas destas despesas estariam vencidas no
ano-calendario de 2001,

A fiscalizagdo, para glosar as despesas, precisaria demonstrar, ndo a
auséncia de um desembolso efetivo, até porque ndo se sabe nem se as
obrigagdes de pagar ja estavam vencidas, mas sim, que tais despesas
ndo incorreram e/ou que ndo eram necessdrias, usuais e normais &
atividade do interessado, o que ndo fez.

O interessado alega que seriam despesas de consultoria, jd que teria
contratado as empresas Pactum Consultoria Empresarial Ltda,
(Pactum) e Piazetta, Boeira e Grau Advocacia Empresarial (Piazzeta),
especializadas na prestagdo de servigos de consultoria na recuperagdo
de créditos fiscais, para auxilid-la na apuragdo e operacionalizagdo do
recebimento de créditos do IPI que faria jus, em face de agdes
judiciais. A fiscalizagdo, todavia, ndo aprofundou a agdo fiscal para
verificar se os servigos foram prestados ou ndo, haja vista que so
aceitou como comprovada a despesa que foi paga (Nota fiscal n°
007696, valor R$ 240.000,00 — fl. 448; Demonstrativo de pagamento —
fl. 449), sem atentar para o fato de que, ainda que ndo tivessem sido
pagos, os servigcos poderiam ler sido prestados e as despesas poderiam
ter incorrido. Ressalte-se que a existéncia do pagamento é um indicio
robusto de que as despesas incorreram. Todavia, a falta de pagamento
ndo ¢ prova de que as despesas ndo incorreram, ainda mais que nem
ficou comprovado que as obrigagdes ja estariam vencidas.

Os documentos juntados aos autos, como cdpia de fax da empresa
Pactum (fl. 606), copia dos extratos de movimentagdo (fls. 613/626),
onde os historicos fazem referéncia a Pactum, cépia da nota fiscal —
fatura n® 007642 (fl. 627), emitida pela Pactum em nome de Thyssen
Sur S/A Elevadores e Tecnologia S/A, que é o nome antigo do
interessado, descrevendo o cdlculo de honorarios, sdo indicios da
prestagdo dos servicos. Se a fiscalizagdo tinha duvidas da efetiva
prestagdo dos servigos, deveria aprofundar a invesriga;:&o e ndo,
simplesmente, glosar as despesas para as quais nido houve a
comprovacdo do pagamento, Como mencionado, a falta de
pagamento ndo é prova de que as despé o mcorremm amda mais

Fls. 14
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Do mesmo modo, a (fiscalizagio também ndo aprofundou a
investigagdo fiscal para verificar se as referidas despesas eram
normais, usuais ou necessdrias a atividade do interessado. Ainda que
pagas, se restasse comprovado que tais despesas ndo eram necessdrias,
usuais ou normais a atividade da empresa, as mesmas seriam
indedutiveis. A fiscalizagdo aceitou como comprovada a despesa (Nota
fiscal n® 007696, valor R$ 240.000,00 — fl. 448; Demonstrativo de
pagamento — fl. 449), simplesmente porque foi paga, sem dizer se era
normal, usual ou necessaria & atividade do interessado, Ou seja, o fato
de haver ou ndo o pagamento ndo é fator determinante para a
dedutibilidade das despesas.

Portanto, pelo exposto, a falta de comprovagdo do pagamento das
despesas, unico fundamento utilizado pela fiscalizagdo para
fundamentar a glosa das despesas, é descabido, se a fiscaliza¢do nido
aprofunda a acdo fiscal para verificar se as despesas efetivamente
incorreram ou ndo, se estdo fundamentadas em documenta¢do habil ou
ndo, se sdo necessdrias, usuais e normais a atividade da empresa ou
ndo, e, principalmente, se as obrigagbes oriundas destas despesas jd
estdo vencidas ou nio.

Portanto, pelo exposto, é improcedente a autuacdo fiscal.

Como se vé&, também aqui, a Turma Julgadora deu solugdo adequada ao litigio,
pelo que, concordando com as suas conclusGes, adoto-as como razdes de decidir.

LANCAMENTO REFLEXO
Como conseqiiéncia do que foi julgado quanto & exigéncia principal, e dada a
auséncia de outros fundamentos, a decisdo recorrida, acertadamente, deu & exigéncia reflexa de

CSLL, o mesmo tratamento dado a exigéncia principal.

ISTO POSTO, conhego do recurso e voto no sentido de NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

la das Sessdes, em 25 de abril de 2007,

Lea L .

,IRINEU BIANCHI
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