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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 01/02/2003
DIF-PAPEL IMUNE. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA.

A ndo apresentacdo ou a apresentacdo intempestiva da Declaracdo Especial
de Informagdes Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF-Papel Imune)
sujeita o contribuinte a aplicagdo da multa instituida em lei pelo
descumprimento da obrigacao acessoria.

OBRIGACAO ACESSORIA. SUJEITO PASSIVO.

A obrigacdo acessoria decorre da legislacao tributaria, que compreende as
leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos € as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes
juridicas a eles pertinentes. O sujeito passivo da obriga¢do acessoria ¢ a
pessoa obrigada as prestacdes que constituam o seu objeto, definidas na
legislacao tributaria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 01/02/2003

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

A atividade da autoridade administrativa ¢ obrigatoria e vinculada, devendo-
se observar os comandos normativos presentes em leis vigentes e validas, ndo
lhe sendo facultado o poder de afastar o cumprimento de lei sob alegacdo de
inconstitucionalidade (Sumula CARF n° 2).

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 01/02/2003
PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.



Reduz-se a penalidade aplicada em decorréncia da edigdo posterior de norma
penal mais benigna.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
parcial provimento ao recuiso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo (fls. 5 a 17) lavrado para se exigir crédito
tributario relativo a multa regulamentar decorrente do descumprimento de obrigagdo acessoria,
consistente na apresentacdo tempestiva Declaracdo Especial de Informacdes Relativas ao
Controle de Papel Imune (DIF-Papel Imune).

Inicialmente, a Administracao tributaria havia lancado a multa, com reducao
de 70%, considerando que o contribuinte seria optante pelo SIMPLES, vindo a retificar o
lancamento apds constatar que tal condi¢ao nao condizia com a realidade.

Cientificado, o contribuinte apresentou Impugnagao (fls. 21 a 30) e requereu
a declaragao de nulidade do langamento, alegando o seguinte:

a) violagdo do principio constitucional do direito ao contraditorio e a ampla
defesa, pelo fato de que ndo fora lhe dado prévio conhecimento dos fatos, anteriormente ao
lancamento efetuado;

b) o crédito tributario presente no auto de infracdo ndo foi objeto de
lancamento, nem de notificagdo fiscal, violando frontalmente os principios constitucionais da
estrita legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério;

c) as sangdes somente podem ser aplicadas apds a apresentagdo de
justificativa por parte do interessado;

d) para a constituicdo do crédito tributario pelo langamento, a Administragdao
tributaria deve verificar a efetiva ocorréncia do fato juridico tributdrio ou do motivo ensejador
da aplicagdo de multa, bem como “se as informacdes fornecidas pelo sujeito passivo estdo
corretas, o porqué da entrega com atraso, ou seja, a fiscalizagdo deve necessariamente proceder
a verificacdo de todos esses elementos para que, ai entdo, possa efetivar o langamento
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constituindo o crédito tributario. Com o langcamento a parte deve ser notificada do pagamento
ou apresentagdaode defesa e somente se o sujeito passivo descumprir a obritagdo tributaria sem
justificativa pertinente, este estarda em mora com o fisco, mas ndo antes de todos esses
requisitos serem cumpridos";

e) inconstitucionalidade da delegacdo de competéncia dada a Receita Federal
pelo art. 16 da Lei n° 9.779/1999 para instituir obrigagdes acessorias, por violagdo aos artigos
146, 111, “b” e 68, § 1° da Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista que tais dispositivos
estabelecem a prerrogativa indelegavel da Lei Complementar para estabelecer normas gerais

obre obriga¢do tributéria, principal ou acessoria, bem como para definir o contribuinte e o
responsavel;

f) ndo foi entregue a declaracdo do periodo de 4/2002 por equivoco, pois a
declaracdo foi regularmente elaborada e, por uma falha, nao foi entregue, sendo que as demais
declaragdes foram entregues regularmente;

g) auséncia de enquadramento nos elementos e nas finalidades da legislagao
aplicavel, pois, tdo logo soube da falha, imediatamente apresentou a declaracdo faltante;

h) esta incorreta a aplicagdo da multa, pelo fato de que apresentara a
declaracdo em 28/01/2005, ou seja, em menos de um més da data em que fora intimado. A
intimacao concedera-lhe 5 dias uteis para a regularizacao da situacao;

1) os valores de multa a serem aplicados ndo podem ser determinados
exclusivamente a partir da discricionariedade da Administragdo tributaria, cujos trabalhos sao
notoriamente morosos, sob pena de enriquecimento ilicito;

j) a majoragdao da multa, conforme Termo de Constatacao e Re-Ratificagao,
ndo merece prosperar, mantendo-se, no maximo, o valor inicialmente langado, qual seja, R$
36.000,00, em respeito aos principios da seguranga juridica, da certeza do tratamento
normativo dos fatos ja consumados, dos direitos adquiridos, da for¢a da coisa julgada e da
irretroatividade;

1) a autoridade fiscal procedeu ao desenquadramento da empresa equiparada a
empresa de pequeno porte, optante pelo SIMPLES, sendo que, encontrava-se enquadrada
naquela sistematica na época da falta de entrega da declaragdao e também na época da lavratura
do auto de infracdo, tendo sido desenquadrada somente em abril de 2005.

A DRIJ Ribeirdo Preto/SP julgou o lancamento procedente (fls. 61 a 70),
tendo o acérdao sido ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 01/02/2003

DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO.

A ndo-apresentagdo, ou a apresentacdo da DIF-Papel Imune
apos os prazos estabelecidos para a entrega dessa declaragado,
sujeita o contribuinte a imposi¢do da multa prevista no artigo 57
da MP 2.158-35, devida por méscalendario de atraso.



REDUCAO DA MULTA. ENQUADRAMENTO NO SIMPLES.
INOCORRENCIA.

Ndo ha que se aplicar o percentual de redug¢do da multa em face
de alegado enquadramento no Simples Federal, quando
comprovado que o sujeito passivo solicitou sua exclusdo daquela
sistemdtica antes do fato gerador da penalidade aplicada.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 01/02/2003

NULIDADE. INOCORRE’NC]A. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA.

Uma vez assegurados os direitos constitucionais do
contraditorio e ampla defesa, exercidos por meio de peca
reclamatoria, no bojo do devido processo legal instaurado a
partir do langcamento do crédito tributario, rejeita-se argiiicdo
de nulidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE.

As instdncias administrativas ndo compete apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 01/02/2003

REVISAO DO LANCAMENTO. RERRATIFICACAO.
POSSIBILIDADE.

A teor do disposto nos artigos 145, Ill e 149, VIII, do CTN é
possivel a altera¢do do langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo, quando deva ser apreciado fato ndo conhecido
ou ndo provado por ocasido do lancamento anterior.

Lancamento Procedente

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 76 a 84) e requer a
aplicacdo de efeito suspensivo ao recurso e a declaracdo de nulidade do auto de infragdo,
repisando 0s mesmos argumentos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condigdes de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, trata-se de multa aplicada em decorréncia da
entrega em atraso da declaragdo DIF-Papel Imune.
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Passa-se a andlise das preliminares de nulidade arguidas:

a) violagdo do principio constitucional do direito ao contraditorio e a ampla
defesa, pelo fato de que nao ter sido dado prévio conhecimento dos fatos — improcede essa
alegacao do Rceorrente pelo fato de que, desde o inicio da agdo fiscal, ele fora intimado a
comprovar a entrega da declaracdo, o que, por si s, ja indicava o foco da fiscalizagao. Tanto ¢é
assim que, cientificado do inicio da agao fiscal, o Recorrente procedeu a entrega intempestiva
da declaragao faltante;

b) auséncia de constitui¢dao do crédito tributario pelo langamento, violando-se
tiontalmente os principios constitucionais da estrita legalidade, do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério — também, aqui, ndo assite razao ao Recorrente, pois, conforme
se depreende do auto de infracdo presente as fls. 15 a 18, este foi lavrado em total
conformidade com os artigos 9° e 10 do Decreto n° 70.235/1972, que rege o Processo
Administrativo Fiscal (PAF). O auto de infragdo ¢ uma das formas previstas no PAF para a
constituicao do crédito tributario pelo lancamento;

c) auséncia de verificagdo, por parte da Administragdo tributaria, da efetiva
ocorréncia do fato juridico tributario ou do motivo ensejador da aplicagdo de multa —
totalmente desprovidade de fundamento tal alegacdo, pois, conforme ja apontado neste voto, a
Administragdo tributaria deu inicio a a¢ao fiscal com a ciéncia ao Recorrente da matéria de
interesse que se encontrava sob verificacdo, tendo procedido a lavratura do auto de infragdo
com base nos elementos trazidos aos autos pelo interessado, dado que este ndo contesta que a
declaragdo nao fora apresentada no prazo exigido pela legislacdo de regéncia, tendo entregue a
declaragdo faltante somente ap6s o inicio da fiscalizagdo;

d) inconstitucionalidade da delegacdo de competéncia dada a Receita Federal
pelo art. 16 da Lei n° 9.779/1999 para instituir obrigagdes acessorias — de acordo com o art.
113, § 2° do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), a obrigacao acessoria decorre da legislagdao
tributdria, que, por sua vez, ¢ definida, no art. 96 do mesmo diploma legal, como abrangendo
“as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos € as normas complementares
que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes”. Dessa
forma, diferententemente da estipulagdo de penalidade, a instituicdo de uma obrigagdo
acessoria ndo ¢ prerrogativa de lei, podendo ser veiculada por ato normativo da Administragdo
tributaria. Consoante o CTN, o art. 16 da Lei n°® 9.779/1999 prescreve que compete a Secretaria
da Receita Federal dispor sobre as obrigagdes acessorias relativas aos impostos e contribuicdes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condigdes para o seu
cumprimento e o respectivo responsavel. Constata-se, portanto, inexistir qualquer
irregularidade na atuacao da Administracao tributaria, uma vez que se dera em consonancia
com os dispositivos legais que regem a matéria;

e) auséncia de enquadramento legal — a base legal para a autuagdo consta,
expressamente, do auto de infragdo (fl. 17), inexistindo qualquer irregularidade no langamento,
pois o dispositivo legal identificado preceitua como fato gerador da multa sob comento a falta
de apresentacdo da declarag¢do ou a sua apresentacdo apods o prazo fixado.

Nao bastassem as constatagdes supra, a Stmula CARF n° 2 preceitua que este
orgdo colegiado “ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria”.



Dessa forma, a atuacdo vinculada da autoridade fiscal a impende,
obrigatoriamente, a cumprir as normas aplicaveis de Direito Tributério, precipuamente aquelas
que versam sobre obrigacdes acessorias, dado que o Coédigo Tributario Nacional (CTN)
estipula que a lei que versa sobre dispensa do cumprimento de obrigacdes acessorias deve ser
interpretada literalmente, de forma que, inexistindo comando legal exonerando o contribuinte
da obrigagdo tributaria da espécie, a ele se impoe o dever de observar, ipsis litteris, a norma
extraida dos dispositivos legais.

Constata-se, portanto, inexistir qualquer afronta a principios constitucionais
ou legais, pois qu¢ a multa exigida encontra-se prevista em lei e a instituicdo da obrigagdo
acessoria na legisiacao tributéria, tudo em conformidade com o ordenamento juridico patrio,
em razao do que sc afastam as preliminares de nulidade arguidas.

Para andlise do mérito, torna-se necessario averiguar o conteudo dos
dispositivos normativos que regem a matéria, in verbis:

LEIN°9.779, DE 19 DE JANEIRO DE 1999.
(..)

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribuigcoes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.

(..

MEDIDA PROVISORIA N° 2.158-35, DE 24 DE AGOSTO DE
2001.

(..

Art 57. O descumprimento das obrigagoes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a
aplicagdo das seguintes penalidades:

I R$ 500000 (cinco mil vreais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagdes ou esclarecimentos
solicitados;

1I cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do valor
das transagoes comerciais ou das operacdes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsavel tributario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.

(..)
LEI N° 11.945, DE 4 DE JUNHO DE 2009.

Art. 1 Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita
Federal do Brasil a pessoa juridica que: (Producdo de efeitos).
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I - exercer as atividades de comercializagdo e importagdo de
papel destinado a impressdo de livros, jornais e periodicos, a
que se refere a alinea d do inciso VI do art. 150 da Constitui¢do
Federal; e

Il - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do
art. 150 da Constituicdo Federal para a utilizagdo na impressdo
de livros, jornais e periodicos.

(..

§ 3?% Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

1 - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas para sua concessdo;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovag¢do da
correta destinagdo do papel beneficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituicdo de obriga¢cdo acessoria
destinada ao controle da sua comercializa¢do e importagdo.

$§ 4% O ndo cumprimento da obrigacdo prevista no inciso Il do §
3% deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagoes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta, e

Il - de R§ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da sang¢do prevista no inciso I deste
artigo, se as informagdes ndo forem apresentadas no prazo
estabelecido.

DECRETO N’ 4.544, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2002.




DECRETO N° 7.212, DE 15 DE JUNHO DE 2010.
()

Art. 588. O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso 11
do § 2° do art. 328 sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades (Lei n® 11.945, de 2009, art. 1°, § 4°):

I - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e ndo
superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das operagoes
com papel imune omitidas ou apresentadas de forma inexata ou
incompleta (Lei n® 11.945, de 2009, art. 1° § 4° inciso I); e

Il -de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da sangdo prevista no inciso I, se as
informagoes ndo forem apresentadas no prazo estabelecido (Lei n°
11.945, de 2009, art. 1° § 4°, inciso 1I).

Paragrafo unico. Apresentada a informagdo fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio, a multa de que trata o
inciso Il do caput serda reduzida a metade (Lei n° 11.945, de
2009, art. 1°, § 59).

(..)

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 71, DE 24 DE AGOSTO
DE 2001

Art. 1° Os fabricantes, os distribuidores, os importadores, as
empresas jornalisticas ou editoras e as graficas que realizarem
operagoes com papel destinado a impressdo de livros, jornais e
periodicos estdo obrigados a inscrigdo no registro especial
instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n®1.593, de 21 de dezembro
de 1977, ndo podendo promover o despacho aduaneiro, a
aquisi¢cdo, a utiliza¢do ou a comercializa¢do do referido papel
sem prévia satisfacdo dessa exigéncia.

(..)

Art. 10. Fica instituida a Declaragcdo Especial de Informagoes
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF- Papel Imune), cuja
apresenta¢do ¢é obrigatoria para as pessoas juridicas de que
trata o art. 1°

A par dos comandos insertos nos dispositivos supra, conclui-se que, no caso
de apresentacdo em atraso da DIF-Papel Imune, o infrator sujeitava-se a imposi¢ao da multa de
R$ 5.000,00 por més-calendario, salvo se optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples) que
tem a penalidade reduzida em 70%.

A obrigacdo acessoria ¢ instrumental e objetiva fornecer ao Fisco as
informacdes relativas a atividade do contribuinte, independentemente de haver ou nao
operagdes no periodo, pois a DIF-Papel Imune visa ao controle inclusive dos periodos em que
os contribuintes, detentores de registro especial, permanecem inoperantes.

A legislacdo de regéncia — Instru¢do Normativa SRF n°® 71/2001, art. 10 —
preve a obrigatoriedade de apresentacdo da declaracao pelos fabricantes, os distribuidores, os
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importadores, as empresas jornalisticas ou editoras e as graficas que realizarem operagdes com
papel destinado a impressao de livros, jornais e periddicos, inscritos no registro especial
instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n® 1.593, de 21 de dezembro de 1977.

No presente caso, a Fiscalizacdo havia lavrado o auto de infracao
considerando (ue o contribuinte seria optante pelo SIMPLES, mas, posteriormente, refez o
lancamento, coin base nos artigos 145, III, e 149, VIII, do CTN, reabrindo-se o prazo para a
defesa do sujeito passivo, considerando a multa aplicavel aos ndo optantes pelo SIMPLES,
gual seja, a multa de R$ 5.000,00 por més calendério de atraso.

Diferentemente do alegado pelo Recorrente, desde 1° de janeiro de 2003, ele
s¢ encontrava excluido do SIMPLES, conforme se constata da tela a fl. 59, em razdo do que,
agiu bem a Fiscalizagdo ao proceder ao langamento relativo a declaragdo que deveria ter sido
entregue em até 31/01/2003, pois, na data da entrega em atraso da DIF-Papel Imune, ocorrida
em 28/01/2005, que se constitui no fato gerador da infragcdo, o contribuinte ndo mais era
optante do SIMPLES.

Contudo, a Medida Proviséria n°® 451, de 16 de dezembro de 2008, restringiu
a aplicag@o da multa de R$ 5.000,00 por evento e ndo mais por més-calendario de atraso.

Com o advento da Lei n°® 11.945/2009, art. 1°, § 4°, II, referida multa restou
definida como sendo de R$ 2.500,00 para micro e pequenas empresas ¢ de R$ 5.000,00 para as
demais, restringindo a sua aplicac¢do, conforme ja previa a Medida Proviséria n® 451/2008, por
evento € nao mais por més-calendario de atraso.

Nesse contexto, tendo em vista o contido no Coédigo Tributario Nacional
(CTN), art. 106, 11, “c”, que autoriza a retroacdo de norma penal mais benigna, a multa langada
deve ser reduzida ao valor de R$ 5.000,00 por evento, o que, pelo fato de se referir a 1 (uma)
declaracgdo, totaliza R$ 5.000,00.

Diante do exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso
voluntario, para reduzir a multa aplicada com base no principio da retroatividade benigna (art.
106, 1II, “c”, do CTN), conformando-a aos ditames do inciso II do § 4° do art. 1° da Lei n°
11.945/2009, o que a reduz ao valor de R$ 5.000,00, dado se referir a uma declaracdo entregue
em atraso pelo Recorrente.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 19515.000515/2005-51
Interessada: YM STUDJO GRAFICO E FOTOLITO LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VIII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acordao n® 3803-02.512, de 15 de fevereiro de 2012, da 3" Turma Especial da 3* Segio.

Brasilia - DF, em 15 de fevereiro de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente

Ciente, com a observag¢ao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /
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